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Lorsque  M.  Cousin , par  une  bienveillance 
dont  je  sens  vivement  le  prix , m'appela , il  y a 
cinq  ans , à le  suppléer  dans  sa  chaire  d’histoire 
de  la  philosophie  ancienne  à la  Sorbonne,  je 
pensai  que  l’honneur  d’un  tel  choix  ne  m’im- 
posait pas  seulement  l’obligation  de  me  consa- 
crer tout  entier  aux  nouveaux  devoirs  dont 
jetais  chargé,  et  je  résolus  de  publier  mes  le- 
çons, sinon  chaque  année,  du  moins  à de  courts 
intervalles,  pour  donner  ainsi,  à mon  ancien 
maître  et  au  public,  une  preuve  irrécusable 
d’études  consciencieuses  et  persévérantes. 

Le  livre  qui  paraît  aujourd’hui  est  moins  la 
reproduction  de  mon  cours,  qu’un  ouvrage  sur 
le  sujet  qui  a fait  la  matière  de  mon  ensei- 
gnement. Sauf  quelques  pages  consacrées  à une 
introduction  historique  nécessairement  fort  abré- 
gée , le  premier  volume  ne  contient  qu’une  ex- 
position de  la  doctrine  de  Plotin,  doctrine  si  peu 
connue,  si  digne  de  l'être.  L’étendue  du  second 
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volume,  qui  renferme,  outre  la  philosophie  île 
Proclus,  l’histoire  de  la  lutte  commencée  par 
Porphyre  contre  le  christianisme,  et  les  retards 
qui  résultent,  dans  l’impression,  de  la  longueur 
du  manuscrit  et  de  la  multiplicité  des  notes, 
m’ont  déterminé  à laisser  paraître  sur-le- 
champ  ce  premier  volume,  que  le  second  suivra 
dans  un  intervalle  de  quelques  mois. 

Cet  ouvrage  n’a  pas  été  présenté  au  concours 
ouvert  par  l’Académie  des  sciences  morales  et 
politiques.  Commencé  avant  la  promulgation 
du  sujet,  il  n’était  pas  achevé , malgré  tous  mes 
soins,  à l’époque  de  la  fermeture  du  concours. 


PRÉFACE. 


L’école  d’Alexandrie  date  de  la  fin  du  deuxième 
siècle  de  notre  ère;  elle  remplit  une  partie  du  cin- 
quième et  embrasse  ainsi  une  période  d’environ 
quatre  siècles.  Pendant  ces  quatre  siècles,  la  religion 
chrétienne  lutte  contre  le  polythéisme  et  le  renverse. 
Dans  cette  guerre  d’un  principe  nouveau  contre  les 
traditions,  les  mœurs  et  les  dieux  de  l’antiquité,  l’é- 
cole d’Alexandrie  est  le  parti  de  la  résistance.  Elle 
fait  triompher  un  moment  le  paganisme  sous  Julien  ; 
sous  Théodose,  sous  Justinien,  elle  est  enveloppée 
dans  sa  défaite.  Son  histoire  est  donc  inséparable  de 
l’histoire  du  christianisme. 

En  philosophie,  l’école  d’Alexandrie  est  tout  à la  fois 
la  première  école  éclectique , la  première  école  mys- 
tique et  la  première  école  panthéiste.  Son  éclectisme, 
qui  se  concilie  avec  une  originalité  profonde , sa  lutte 
même  contre  le  christianisme , entreprise  par  les  dis- 
ciples, étrangère  aux  plus  grands  génies  de  l’école, 
à ceux  qui  l’ont  fondée  et  illustrée,  ne  sont  guère 
que  les  circonstances  extérieures  de  son  histoire.  Ce 
n’est  pas  sur  les  Jamblique,  les  Hiéroclès  et  les  Ju- 
lien , c’est  encore  moins  sur  les  Syrianus  et  les  Olym- 
piodore  qu’il  faut  la  juger  ; c’est  sur  Plotin  et  sur 
Proclus.  L’école  d’Alexandrie  est  une  école  de  puis- 
sante métaphysique  qui  couronne  toute  la  philoso- 
i.  1 
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phie  de  l’antiquité.  Elle  répond  par  le  mysticisme  aux 
théories  des  anciens  sur  la  connaissance,  et  par  le 
panthéisme  à leurs  spéculations  sur  la  nature  de 
l’absolu.  A l’époque  où  Ammonius  Saccas  et  Plotin 
fondent  leur  école,  la  recherche  de  l’absolu  est  le 
problème  capital,  celui  qui  agite  et  trouble  les  es- 
prits. Comparée  à ce  but  qu’il  fallait  atteindre,  la 
raison  humaine  parut  trop  débile  ; et  Dieu  fut  placé 
au-dessus  des  sens  et  de  la  raison  à des  hauteurs  telle- 
ment inaccessibles,  qu’il  fallut  absorber  le  monde  en 
lui , pour  n’en  pas  faire,  comme  les  Stoïciens,  un  Dieu 
inutile,  ou,  comme  les  Éléates,  un  Dieu  solitaire. 

A l’exception  de  Parménide  dont  la  métaphysique 
exalte  la  perfection  de  Dieu  jusqu’à  lui  sacrifier  en- 
tièrement la  réalité  de  l’étre  du  monde,  les  anciens 
n’avaient  conçu  leur  Dieu  que  comme  le  type  idéal 
des  perfections  limitées  que  le  monde  renferme  ; ils 
l’avaient  fait  différent  du  monde  en  degré  seulement, 
non  en  nature.  Ce  Dieu  dont  la  substance  est  ana- 
logue à la  nôtre , qui  pense , agit  et  sent  comme 
nous,  qui  est  nous-mêmes  enfin , sans  nos  faiblesses  ; 
ce  Dieu  qui  n’est  pas  hors  du  monde , qui  n’est  que 
le  premier  dans  le  monde,  suffit-il  aux  besoins  de 
notre  pensée,  cherchant  le  suprême  intelligible?  Ré- 
pond-il à toutes  les  exigences  de  la  spéculation  con- 
duite et  gouvernée  par  la  dialectique?  Rapproché  de 
la  création,  porte-t-il  vraiment  les  caractères  d’une 
cause  première?  Les  Alexandrins  ne  le  crurent  pas; 
remontant  à travers  toutes  les  écoles  jusqu’à  Xéno-  *“ 
phanes  et  Parménide , ils  leur  empruntèrent  leur 
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Dieu  absolu,  c’est-à-dire  l’unité  immuable,  ineffable, 
sans  rapports  possibles  avec  la  génération  et  le  chan- 
gement , et  même  supérieure  à l’être  ; à l’être , dis-je, 
tel  que  les  sens  le  perçoivent  et  que  la  raison  le  con- 
çoit. Dieu  devenait  ainsi  non-seulement  supérieur, 
mais  étranger  à la  raison , dont  les  lois  les  plus  géné- 
rales ne  pouvaient  plus  s’appliquer  ni  aux  modes  de 
l’existence  divine,  ni  à la  substance  absolue.  De  là 
deux  conséquences  : l’autorité  de  la  raison  considérée 
comme  purement  relative,  et  la  connaissance  de  Dieu, 
c’est-à-dire  la  seule  vraie  connaissance , attribuée  à 
l’enthousiasme  mystique. 

Où  est  l’erreur  des  Alexandrins?  Faut- il  rabais- 
ser Dieu  au  niveau  de  la  créature  en  ne  lui  laissant 
que  la  prérogative  du  premier  rang,  ou  soutenir  avec 
eux  que  la  raison  n’a  qu’une  valeur  relative,  qu’elle 
est  subordonnée  à l’extase?  non;  la  raison  est  absolue , 
quoique  Dieu  soit  réellement  en  dehors  du  monde; 
mais  la  raison  n’est  pas  ce  que  les  Alexandrins  l’ont 
faite  ; c’est  sur  la  nature  de  la  raison , sur  ses  lois , sur 
son  objet  propre  qu’ils  se  sont  trompés  : cette  première 
faute  a entraîné  toutes  les  autres.  Leur  gloire  est  dou- 
ble ; ils  se  sont  approchés  de  Dieu  plus  près  que  leurs 
devanciers,  et  prenant  la  raison  telle  que  la  leur  livrait 
la  tradition  platonicienne , ils  en  ont  démontré  l’im- 
puissance. 

Un  examen  très-rapide  de  la  nature  de  la  raison 
fera  ressortir  le  lien  qui  unit  entre  elles  les  diverses 
théories  des  philosophes  d’Alexandrie,  éclairera  d’a- 
vance tout  leur  mysticisme,  et  montrera,  par  suite 
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de  quel  malentendu  sur  la  nature  de  la  connaissance , 
leurs  vues  les  plus  profondes  restent  enveloppées  d’un 
nuage  qu’eux-ménies  ne  parviennent  pas  toujours  à 
percer.  Nous  ne  ferons,  au  reste,  qu’indiquer  sommai- 
rement dans  cette  introduction  des  principes  que 
l’histoire  qu’on  va  lire  développera. 

Le  plus  grand  débat  qui  divise  les  philosophes  se 
livre  entre  la  raison  et  l’expérience.  L’expérience  ac- 
ceptée comme  unique  principe  de  la  connaissance  est 
vaincue  depuis  longtemps.  La  sensation  et  la  con- 
science ne  donnent  que  des  faits,  des  substances  in- 
dividuelles, des  termes  collectifs.  Est-ce  là  toute  la 
réalité?  Ne  trouvons-nous  rien  de  plus  dans  notre 
esprit?  N’exigeons-nous  rien  de  plus  du  monde?  N’y 
a-t-il  ni  lois,  ni  causes  nécessaires,  ni  principes  ab- 
solus? Ces  mots  perfection , éternité , infinité  ne  sont- 
ils  que  de  vains  mots?  Le  soutenir,  c’est  se  mentir  à 
soi-même  et  aux  convictions  du  genre  humain.  Ac- 
corder la  réalité  des  lois,  l’infinité,  la  nécessité,  et 
réduire  les  idées  que  nous  en  avons  à n’étre  que  des 
transformations  d’une  idée  sensible,  c’est  tirer  le  plus 
du  moins;  c’est  ignorer  que  le  contenant  est  plus 
grand  que  le  contenu. 

U n’y  a de  science  possible  que  celle  des  univer- 
saux ; il  n’y  a d’existence  contingente  possible  que 
dans  le  temps  et  dans  l’espace,  et  par  l’action  d’une 
cause.  Que  l’expérience  donne  l’idée  de  temps,  d’es- 
pace , qu’elle  fournisse  des  termes  collectifs  et  l’idée 
même  de  cause,  cela  est  vrai.  Mais  le  temps  et  l'es- 
pace sont  des  mesures  et  par  conséquent,  des  con- 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE. 


5 


tenus  qui  supposent  quelque  être  au  delà  de  leur  to- 
talité même;  un  terme  collectif  n’est  que  l’expression 
abrégée  qui  représente  les  individus,  ce  n’est  pas  la 
loi  qui  s’impose  à eux;  l’idée  de  cause,  enfin,  n’est 
pas  l’idée  de  la  nécessité  d’une  cause.  Donc  il  y a 
dans  le  monde  des  êtres  que  l’expérience  n’atteint 
pas , et  dans  notre  esprit  une  faculté  qui  ne  dépend 
pas  de  l’expérience  et  dont  l’expérience  dépend.  Cette 
faculté,  c’est  la  raison. 

Qu’est-ce  que  la  raison?  Qu’est-elle  en  soi,  comme 
faculté  de  notre  esprit?  Quelle  est  la  nature  de  son 
objet? 

La  raison  est-elle , comme  la  sensation , comme  la 
conscience,  une  simple  fi.eulté  de  notre  esprit?  En  tout 
cas , les  conditions  ne  sont  pas  les  mêmes  ; nous  pcrce- 
vons  ,dans  la  sensation,  des  êtres  qui  nous  sont  infé- 
rieurs; dans  la  conscience,  l’objet  et  le  sujet  sont  iden- 
tiques. Mais  si  l’objet  de  la  raison  est  infini , comment 
la  raison  peut-elle  le  percevoir?  Soutenir,  comme  on 
l’a  fait,  que  la  raison  elle-même  est  infinie,  c’est 
transporter  la  question  de  la  raison  qui  est  en  moi , 
et  que  je  possède,  à la  raison  absolue  qui  n’a  nul 
rapport  avec  mes  idées  et  ma  vie  intellectuelle.  11  est 
vrai , la  raison , prise  en  elle-même , est  infinie  ; mais 
c’est  la  raison  de  Dieu , et  non  la  mienne.  Je  ne  pos- 
sède pas  cette  raison  infinie;  j’en  deviens  participant, 
dans  la  mesure  que  permet  la  limitation  de  mon 
être  (1).  Il  suffit,  pour  lever  toute  équivoque,  d’ex- 

(1)  Cf.  Malcbranclic , dixième  Éclaircissement  sur  la  /((cherche  de  la 
VtTili. 
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primer  ainsi  la  difficulté  : si  l’objet  de  la  raison  est 
inüni,  comment  puis-je  le  percevoir? 

Cette  connaissance  de  l’homme  par  lui-même  qu’on 
appelle  la  conscience  n’a  pas  besoin  de  s’appuyer  sur 
un  critérium;  elle  est,  pour  nous,  le  type  de  la  con- 
naissance la  plus  immédiate  et  la  plus  évidente  ; c’est 
la  condition  et  le  mode  d’exister  de  l’être  pensant , 
et  pour  s’affirmer  lui-même,  il  n’a  besoin  d’aucun 
autre  principe.  Mais  pour  affirmer  la  réalité  d’un 
être  étranger,  nous  fierons-nous  à l’apparence?  Nous 
suffira-t-il  de  nous  sentir  naturellement  portés  à l’af- 
firmer? Un  jugement  fondé  sur  cette  unique  base  ne 
suppose-t-il  pas  ce  jugement  antérieur,  que  l’erreur 
n’est  pas  dans  les  possibilités  de  notre  nature?  11 
faudra  donc  une  discussion  préalable  de  la  légitimité 
de  la  raison  ; il  faudra  de  plus  un  critérium  : cette 
discussion,  qui  la  fera?  Ce  critérium,  où  le  pren- 
drons-nous, si  la  raison  est  elle-même  l’autorité  la 
plus  haute?  11  n’y  a pas  d’issue  pour  une  telle  diffi- 
culté. Où  recourir?  A la  nécessité  de  la  raison?  Ne 
serait-ce  pas  la  nécessité  de  la  caverne?  A son  uni- 
versalité? Qui  nous  en  répond?  Nous  avons  besoin 
de  cette  universalité  pour  penser,  pour  raisonner, 
pour  nous  entendre  les  uns  les  autres  : suffit-il  qu’une 
chose  soit  désirable  ou  njême  nécessaire,  pour  qu’elle 
soit  vraie?  Si'  l’on  va  jusqu’à  soutenir  qu’à  force  de 
s’appliquer  à la  connaissance  de  son  objet,  l’esprit  le 
possède  pleinement , ou  est  absorbé  par  lui;  que  la 
personnalité  humaine  expire , et  avec  elle  la  dualité , 
et  que  dans  la  raison  ainsi  transformée  la  connais- 
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sance  a lieu  du  même  au  même  comme  dans  la  con- 
science , que  fait-on  autre  chose  que  nier  indirecte- 
ment la  raison  humaine,  et  recourir,  comme  Plotin, 
au  mysticisme? 

Conçue  comme  impersonnelle , mais  dans  son  ob- 
jet seulement,  la  raison  n’en  tombe  pas  moins  sous 
la  conscience  humaine  ; sans  cela , elle  n’est  rien  pour 
moi.  Si  cela  est , et  il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi , 
qui  me  répond  de  la  faculté  toute  personnelle  par  la- 
quelle je  perçois  ces  vérités  impersonnelles?  Le  lien 
qui  unit  ma  conscience  à la  raison,  le  moi  limité  au 
non-moi  absolu  et  sans  limites,  est-il  nécessaire? 
et  s’il  l’est,  est-ce  pour  moi  seul?  Est-ce  pour  le  fini 
seulement?  Si  cette  nécessité  est  elle-même  absolue, 
le  fini  est  donc  nécessaire  à l’infini?  Serait-ce  que  l’in- 
fini ne  peut  avoir  conscience  de  lui-même  ; et  qu’éter- 
nel et  identique  dans  son  fond,  il  n’arrive  à la  dualité 
réflexive  qui  constitue  la  perfection  d’une  intelligence 
qu’en  acquérant  la  conscience  complète  de  sa  propre 
nature  dans  la  totalité , infinie  dans  le  temps  et  dans 
l’espace,  des  consciences  humaines  limitées?  Est- 
ce  là  le  rapport  du  moi  contingent  au  non-moi  absolu, 
de  l’expérience  à la  raison,  et  du  monde  à Dieu?  Et 
d’abord,  ce  qui  domine  cette  question,  la  totalité  du 
temps  et  de  l’espace,  la  totalité  des  phénomènes  est- 
elle  l’expression  adéquate  dans  le  divisible  de  l’éter- 
nité indivisible  de  Dieu? 

Si  le  temps,  c’est-à-dire  la  totalité  inépuisable  de 
la  durée  divisible , si  l’espace  sont  infinis  dans  leur 
espèce,  le  monde  peut  être  composé  d’une  infinité 
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d’espèces  infinies  ; il  peut  être  l’expression  adéquate 
de  Dieu;  il  en  peut  être  le  Verbe.  Dieu  alors,  sans  le 
monde , c’est  l’être  en  soi , endormi  dans  son  exis- 
tence absolue  ; l’être  vivant,  c’est  Dieu  se  réfléchis- 
sant lui-môme  dans  la  totalité  infinie  des  phénomènes 
du  monde  ; aucun  phénomène  n’est  Dieu , la  totalité 
des  phénomènes  n’est  pas  Dieu , et  cependant  aucun 
phénomène  n’est  hors  de  Dieu , la  totalité  des  phé- 
nomènes ne  fait  qu’un  avec  lui,  et  en  tout  il  n’y  a 
qu’un  seul  être.  Si,  au  contraire,  l’infinité  par  caté- 
gories et  par  espèces , si  l’infinité  de  ce  qui  est  divi- 
sible renferme  une  contradiction , si  l’unité  et  la  di- 
visibilité sont  opposées  l’une  à l’autre  et  à jamais 
inconciliables,  l’unité  se  suffit  à elle-même,  le  mul- 
tiple n’existe  que  par  l’unité;  et  la  science  voit  s’ou- 
vrir devant  elle  les  abirnes  de  ce  problème  : comment 
le  monde  est-il  en  dehors  de  l’être  qui  est  tout  être? 
Comment  l’être  parfait  qui  se  suffit  à lui-même  a-t-il 
pu  donner  naissance  au  monde  multiple? 

Toute  philosophie  rationaliste  qui  veut  prouver 
l’existence  de  son  principe , le  prouve  contre  ses  ad- 
versaires naturels,  les  sensualistes;  et  cette  polémi- 
que ne  peut  rouler  que  sur  ces  trois  points  : l’idée  de 
temps,  l’idée  d’espace,  l’idée  de  la  nécessité  d’une 
cause.  Les  idées  de  raison  suffisante,  d’unité,  de 
substance,  de  lois,  ne  sont  que  des  dépendances  du 
principe  de  causalité.  Pour  Platon,  qui  engagea  le 
premier  avec  grandeur  et  autorité  cette  lutte  contre 
la  philosophie  négative  et  étroite  de  la  sensation , le 
temps  éternel,  l’espace  infini  ne  sont  que  des  modes 
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incommensurables  de  l’existence  contingente  ; ils 
n’impliquent  aucune  idée  de  perfection,  et  s’ils  échap- 
pent à la  mesure,  ce  n’est  que  par  l’absence  d’une 
unité  de  même  ordre  à laquelle  ils  puissent  être  com- 
parés. La  discussion  pour  lui  et  pour  tous  les  anciens 
s’engage  donc  uniquement  sur  la  nécessité  d’un  prin- 
cipe absolu.  Instruit  par  Socrate , il  ne  prend  pas  du 
premier  coup  la  totalité  du  monde , pour  en  montrer 
la  caducité  si  la  main  de  Dieu  ne  le  soutenait;  sa 
philosophie  est  plus  circonspecte  ; elle  n’arrive  que 
par  degré  à ce  dernier  terme  de  la  spéculation  mé- 
taphysique ; appuyée  sur  l’expérience  et  la  générali- 
sation , elle  m’attache  d’abord  à montrer  la  persistance 
de  la  loi  sous  la  variété  des  phénomènes  et  des  sub- 
stances individuelles;  elle  prouve  que,  la  loi  ôtée, 
l’espèce  s’évanouit;  de  cette  loi  reconnue  en  fait  et 
constatée  comme  nécessaire , elle  s’élève  à un  prin- 
cipe plus  élevé  dans  lequel  les  lois  inférieures  vien- 
nent se  résoudre;  ainsi  tout  est  rapporté  à un  prin- 
cipe, cause,  substance  ou  loi,  et  tout  principe  à un 
autre  principe  qui  le  contient,  jusqu’à  ce  que  cette 
dérivation  universelle  fasse  ressortir  l’unité  par- 
faite de  Dieu,  la  seule  cause  nécessaire.  Au  sortir 
de  cette  polémique  dans  laquelle  on  avait  combattu 
pied  à pied  pour  chaque  intelligible,  ou,  si  l’on 
peut  s’exprimer  ainsi,  pour  chaque  échelon  de 
la  hiérarchie  des  idées,  le  vainqueur  se  crut  en  pos- 
session , non-seulement  d’une  faculté  supérieure 
aux  sens,  non-seulement  d’un  principe  inaccessible 
à l’expérience,  mais  de  tous  les  principes  iuter- 
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médiaires  qui  comblaient  en  quelque  sorte  l’inter- 
valle qui  sépare  le  monde  de  Dieu.  De  sorte  que  si 
les  sensualistes,  après  avoir  nié  l’existence  du  prin- 
cipe nécessaire , ou  modifié  les  conditions  d’existence 
de  ce  principe,  ou  enfin  essayé  de  soutenir  qu’il  peut 
être  le  résultat  des  données  sensibles,  voulaient;  à 
leur  tour,  porter  la  guerre  dans  le  camp  ennemi, 
cette  armée  d’intelligibles  placée  entre  le  monde  et 
Dieu , ces  idées  substantielles  en  nombre  infini , qui 
ne  sont  pas  réalisées  dans  la  matière , et  cependant 
ne  sont  ni  des  forces,  ni  des  principes  premiers,  leur 
fournissaient  contre  le  système  platonicien  la  matière 
d’une  argumentation  triomphante.  Cette  origine,  com- 
mune à toutes  les  écoles  rationalistes,  a entraîné,  dans 
toutes , les  mêmes  conséquences.  On  a prouvé  contre 
les  sensualistes  la  nécessité  d’une  cause  première  : 
cette  cause  première  sera  analogue  à toutes  les  au- 
tres; on  a prouvé  contre  eux  l’éternité,  ce  sera  le 
temps  éternel;  l’infinité,  ce  sera  l’espace  infini  ; la  rai- 
son sera  une  faculté  par  laquelle  nous  apprenons  à rap- 
porter toutes  les  substances  à une  substance  de  même 
nature,  quoique  possédant  la  plénitude  de  l’être  dont 
tout  le  reste  ne  fait  que  participer  ; à faire  dépendre 
toute  génération  d’une  cause  première  intelligente, 
raisonnable  et  libre,  analogue  à la  notre,  quoique 
plus  parfaite;  à localiser  toute  durée  dans  une  durée 
infinie,  et  toute  dimension  dans  une  étendue  sans 
bornes. 

Une  école  rationaliste  qui,  au  sortir  de  ses  débats 
avec  la  philosophie  de  la  sensation,  s’arrête  en  quelque 
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sorte  sur  le  champ  de  bataille  pour  dénombrer  et 
étudier  les  idées  intermédiaires  qu’elle  a fait  triom- 
pher dans  la  lutte,  transporte  à son  insu  dans  le 
monde  intelligible , les  distinctions  et  les  catégories 
du  monde  sensible.  Elle  se  place  entre  deux  dangers 
également  redoutables  : le  danger  de  ravaler  Dieu 
au  niveau  des  prétendues  catégories  intelligibles , ou 
celui  d’élever  jusqu’à  Dieu  ces  catégories.  Plus  tard, 
elle  confondra  Dieu  avec  le  monde,  ou  le  monde 
avec  Dieu  : ce  sont  les  deux  pôles  opposés  du  pan- 
théisme. L’école  d’Alexandrie  devait  échapper  au  pan- 
théisme, car  elle  avait  marqué  avec  profondeur  la 
différence  de  nature  qui  sépare  l’un  du  multiple.  Elle 
y est  tombée  ensuite , pour  avoir  erré  sur  la  nature 
de  la  raison  , qu’elle  confondit  avec  l’enthousiasme , 
perdant  par  là  tout  ce  qu’elle  avait  gagné , et  jetant 
ce  pont  chimérique  sur  des  abîmes  infranchissables. 

Supposons  pour  un  instant  ce  que  supposent  les 
platoniciens;  qu’entre  le  monde  et  Dieu  il  existe  des 
idées , idées  éternelles , espèces  intelligibles , qui  ne 
sont  pas  l’infini  lui-même , mais  qui  possèdent  à l’in- 
fini la  perfection  propre  à leur  espèce  ; ou  si  l’on 
trouve  les  objections  d’Aristote  trop  puissantes  contre 
le  système  des  idées  ainsi  conçues , supposons  avec 
Spinoza  l’ infinité  des  attributs  de  Dieu,  ou  plutôt, 
pour  prendre  une  thèse  plus  généralement  acceptée, 
supposons  l’existence  du  temps  infini , de  l’espace 
infini , les  idées  nécessaires  de  cause  et  de  substance , 
en  un  mot,  tout  ce  que  l’on  comprend  d’ordinaire 
sous  le  nom  de  principes  de  la  raison  pure  ; et  de- 
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mandons-nous  ce  que  c’est  en  réalité  que  de  tels  prin- 
cipes, quelle  est  la  valeur  des  réductions  qui  tendent 
à les  résoudre  les  uns  dans  les  autres , et  des  dé- 
monstrations par  lesquelles  on  essaye  de  les  rattacher 
à Dieu  et  à un  plan  de  métaphysique  générale.  Si  l’on 
ne  peut  expliquer  ni  leur  nature,  ni  leur  présence 
dans  l’esprit,  ni  leur  rapport  avec  Dieu  et  avec  le 
monde  ; s’ils  donnent  lieu  à des  antinomies  insolubles, 
n’en  faudra-t-il  pas  conclure  que  la  raison , si  elle 
n’est  que  cela,  est  une  faculté  trompeuse?  Or  c’est 
la  raison  ainsi  conçue  que  les  Alexandrins  ont  con- 
damnée. Et  qu’onl-ils  mis  au-dessus , sous  le  nom  de 
mysticisme?  La  perception  immédiate  de  Dieu,  qui 
est  la  raison  véritable. 

Qu’est-ce  que  l’idée  nécessaire  de  temps  éternel 
opposée  à l’idée  contingente  de  durée  indéfinie?  Y 
a-t-il  entre  ces  deux  idées,  ou  plutôt  entre  leurs 
objets,  une  différence  de  nature,  ou  seulement  une 
différence  de  degré  ? Entre  le  temps  éternel  et  la  durée 
indéfinie  l’opinion  commune  et  la  langue  ne  mettent 
qu’une  différence  de  degré  : le  temps  éternel  est  en 
quelque  sorte  le  contenant  de  toute  durée.  Une  durée, 
c’est  un  intervalle  du  temps.  Le  temps  est  conçu 
comme  absolument  illimité;  la  durée,  comme  un  in- 
tervalle pris  dans  l’étendue  illimitée  du  temps;  voilà 
le  rapport  et  la  différence.  Le  temps  n’est  donc  que 
l’ensemble  de  toutes  les  durées  prolongées  à l’infini  ; 
il  est  donc  réellement  une  succession  , comme  le  pré- 
tendent les  sensualistes  ; mais  si  cette  succession  est 
conçue  comme  n’ayant  ni  fin  ni  commencement,  on 
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soutient,  contre  les  sensualistes , que  cette  exclusion 
nécessaire  et  absolue  de  toute  limite,  constitue  une 
propriété  essentiellement  positive,  dont  la  concep- 
tion ne  saurait  être  puisée  dans  l’expérience.  11  n’v  a 
dans  l’idée  rationnelle  rien  de  plus  que  dans  l’idée 
sensible,  si  ce  n’est  l’éternité. 

Quelques  rational  istes  spéculant  sur  la  notion  même 
d’éternité  , ou  de  temps  éternel , s’efforcent  d’établir 
entre  le  temps  éternel  et  la  durée  une  autre  diffé- 
rence; c’est  que  la  durée  est  essentiellement  divi- 
sible, tandis  que  ce  qui  est  éternel  est  nécessairement 
indivisible.  Ainsi,  suivant  eux,  dans  le  temps  éter- 
nel, il  n’y  a point  de  passé,  point  d’avenir;  l’éternité 
est  toujours  présente  à elle-même. 

Ce  n’est  là  qu’une  confusion  d’idées,  qu’engendre 
la  fausse  hypothèse  de  l’existence  du  temps  absolu. 
La  métaphysique  grecque , supérieure  sur  beaucoup 
de  points  à la  philosophie  moderne,  distinguait  en 
effet  l’éternité  et  la  durée;  mais  cette  éternité  n’était 
pas  le  temps  éternel  ; elle  était  autre  chose  que  le 
temps  ; elle  différaitdu  temps  par  sa  nature,  et  n’était 
pas  comme  le  fond  immuable  sur  lequel  se  meut  la 
durée  successive.  Aux  yeux  des  Alexandrins,  par 
exemple,  le  temps  ou  la  durée,  qui  ne  se  distinguent 
pas  l’un  de  l’autre,  sont  une  série  de  successions  sans 
limites;  et  ces  successions  existent,  non  pas  dans 
l’éternité,  mais  en  dehors  de  l’éternité.  Platon  dit, 
il  est  vrai,  que  le  temps  est  l’image  mobile  de  l’éter- 
nité immobile  : il  est  l’image  de  l’éterhité,  comme 
nous  sommes  l’image  de  Dieu  ; cette  différence  du 
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mouvement  et  de  l’absolu  repos  qu’il  met  entre  le 
temps  et  l’éternité  est  précisément  de  tous  les  élé- 
ments différentiels  le  plus  profond  aux  yeux  des  an- 
ciens et  dans  la  réalité.  « Ce  que  le  temps  ne  peut 
égaler  par  la  permanence , il  tâche  de  l’imiter  par  la 
succession  (1).  Tout  son  être  n’est  que  de  couler; 
c’est-à-dire  que  tout  son  être  n’est  que  de  périr,  et 
partant  que  tout  son  être  n’est  rien.  » 

Pour  qui  ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  mots , il 
est  évident  que  partout  ou  il  n’v  a point  parles  extrà 
partes , il  n’y  a ni  temps,  ni  espace.  Concevoir  le 
temps,  danè  lequel  il  n’ÿ  a ni  avant,  ni  après,  c’est 
concevoir  autre  chose  que  le  temps.  La  pleine  posses- 
sion de  l’être,' l’entéléchie , l’éternité,  en  un  mot, 
n’est  point  une  idée  intelligible  , dont  les  durées 
soient  les  espèces  sensibles.  11  n’y  a point  là,  comme 
dit  Aristote  , d’homonymes.  Aucune  comparaison 
n’est  possible  ; aucun  autre  rapport  n’existe  que  le 
rapport  constant  de  Dieu  à la  créature. 

Le  temps  est  la  quantité  de  l’être  ou  la  mesure 
de  sa  quantité.  L’éternité  n’est  donc  pas  l’absolu 
du  temps,  puisqu’elle  est  la  possession  absolue  de 
l’être. 

Si  l’éternité  proprement  dite,  l'éternité  qui  n’est 
point  le  temps,  et  n’a  pas  avec  le  temps  de  rapport 
commun,  si  l’éternité  est  réellement  indivisible,  ce 
n’est  pas  par  la  raison  qu’elle  n’a  ni  commencement, 
ni  fin  ; la  prétendue  indivisibilité  de  ce  qui  n’a  point 
de  limites  est  un  de  ces  axiônies  que  mettent  en  avant 

(1)  Bossuet,  t.  4,  p.  82  et  t.  5,  p.  354. 
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les  esprits  qui  s’arrêtent  à la  première  difficulté , et 
érigent  leur  ignorance  en  principe  absolu.  Une  série 
à l'infini  n’est  pas  impossible;  il  est  vrai  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  concevoir,  ni  l’imaginer,  de  même  que 
nous  ne  pouvons  imaginer  un  chiliogone  ; mais  elle 
n’implique  aucune  contradiction  dans  les  termes. 
Presque  tous  les  anciens  ont  cru  que  le  monde  n’a- 
vait ni  commencement,  ni  fin  ; c’est  la  ferme  croyance 
des  Alexandrins;  mais  ils  ne  prétendent  pas  pour 
cela  que  le  monde  soit  nécessaire  ou  même  éternel. 
Ils  savaient  que  la  totalité  des  durées  successives  était 
absolument  incommensurable^  ils  comprenaient,  par 
conséquent , que  le  temps  était  indéfini , et  que  notre 
esprit  ne  concevait  rien  au  delà  de  çette  incommen- 
surabilité. Que  l’on  essaye , en  effet , de  se  rendre 
nettement  compte  de  la  différence  entre  cette  préten- 
due durée  éternelle  et  la  totalité  de  la  durée,  quand 
même  cette  totalité  ne  serait  pas  éternelle,  on  ne  le 
peut.  Nous  comparons  une  durée  à une  durée,  c’est-à- 
dire  un  intervalle  à un  intervalle  ; mais  à quoi  compa- 
rer le  tout?  Comparer  la  blancheur  avec  la  quadrature 
est  chose  impossible , dit  Plotin.  Donc  la  totalité  de 
la  durée,  éternelle  ou  non,  est  absolument  incom- 
mensurable. Non-seulement  on  ne  peut  la  comparer 
avec  rien  en  dehors  d’elle-même  ; mais  elle  n’a  de 
mesure  commune  avec  aucune  de  ses  parties.  En  ef- 
fet, elle  est  divisible  à l’infini  par  son  essence,  et 
ses  parties  sont  radicalement  semblables  entre  elles. 
Nous  croyons  mesurer  la  durée  ; dans  le  fond , nous 
ne  mesurons  que  le  mouvement.  On  distingue  le 
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mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif;  mais, 
qu’on  y songe,  tout  mouvement  est  relatif , quoiqu’un 
mouvement  puisse  être  absolu  par  rapport  à un  au- 
tre : le  mouvement , sans  un  point  fixe , est  une  chi- 
mère. Si  la  durée  totale  n’est  pas  éternelle  ou  infi- 
nie ou  complète,  quelque  nom  que  l’on  choisisse, 
et  qu’on  demande  pourquoi  Dieu  ne  l’a  pas  faite  ou 
plus  grande  ou  plus  petite , on  fait  une  demande  qui 
n’a  point  de  signification.  Mille  ans,  ajoutés  ou  re- 
tranchés à la  durée  totale,  n’y  changent  rien. 

Selon  Clarke , tout  ce  qui  existe  est  substance , at- 
tribut ou  relation.  Le  temps  n’est  pas  une  substance; 
il  est  donc  l’attribut  de  Dieu,  puisqu’il  est  supposé 
éternel.  Ainsi,  de  deux  choses  l’une  : ou  le  nom  de 
temps  s’applique  à ce  qui  n’a  point  d’avant  ni  d’a- 
près, et  alors  quel  est  son  rapport  avec  la  durée?  ou 
il  y a pour  Dieu  du  présent,  du  passé  et  de  l’avenir, 
et  alors  qu’on  explique  la  nature  de  Dieu,  la  créa- 
tion, la  prescience,  la  providence!  Ces  deux  alterna- 
tives sont  également  absurdes.  11  faut  dire  avec  Leib- 
nitz : «Le  temps  n'est  qu’un  ordre  de  succession,  et 
le  vide  qu’on  peut  concevoir  dans  le  temps  marque, 
comme  celui  de  l’espace , que  le  temps  et  l’espace 
vont  aussi  bien  aux  possibles  qu’aux  existants.  » Dieu , 
sans  le  monde , n’aurait  l’idée  de  temps  qu’en  conce- 
vant le  monde  comme  possible.  Être  dans  le  temps 
est  la  même  chose  qu’être  imparfaitement.  Dieu , 
pour  employer  l’expression  de  l’iolin,  est  nécessaire- 
ment 11  n’y  a point  de  temps  éternel,  ni  d’i- 

dée du  temps  éternel.  La  difficulté  insurmontable 
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que  nous  trouvons  à supposer  que  la  totalité  du  temps 
est  limitée  n’est  autre  chose  que  l’impossibilité  où 
nous  sommes  de  confondre  le  temps  avec  l’éter- 
nité, le  monde  avec  Dieu. 

Il  en  est  de  môme  de  l’idée  d’espace.  11  n’y  a pas 
plus  d’espace  infini  que  de  temps  éternel.  La  totalité 
de  l’espace  est  incommensurable,  puisqu’il  n’existe 
point  d’autre  chose  à laquelle  on  puisse  la  comparer; 
mais  elle  n’est  pas  infinie.  Supposons-la  infinie  : ou 
elle  est  un  attribut  de  Dieu , ou  elle  ne  l’est  pas.  Si 
elle  est  un  attribut  de  Dieu , soit  sa  propriété  ou  son 
contenant.  Dieu  est  donc  étendu;  car  si  Dieu  est  un 
pur  esprit,  quel  peut  être  son  rapport  avec  l’espace? 
On  peut  dire  en  un  certain  sens  qu’un  esprit  est  dans 
l’espace , pourvu  qu’il  s’agisse  d’un  esprit  imparfait, 
et  que  l’espace  soit  considéré  simplement  comme  le 
principe  de  la  limitation;  mais  considérer,  au  con- 
traire, l’espace  comme  absolument  illimité,  et  en 
faire  un  attribut  de  Dieu , tout  en  laissant  à Dieu  sa 
spiritualité,  c’est  assembler  des  mots  qui  se  contre- 
disent. 11  est  vrai  que  si  l’on  suppose  une  fois  que 
l’espace  est  infini,  il  faut  accorder  tout  aussitôt  qu’il 
est  sans  limites,  et  qu’on  en  peut  dire  autant  de  Dieu  ; 
c’est  là  toute  la  ressemblance,  toute  l’analogie  de  ces 
idées;  et  encore  qu’est-ce  qu’une  pareille  analogie? 
Suffit-elle  pour  que  l’on  ose  affirmer  que  l’espace  est 
en  Dieu  ou  Dieu  dans  l’espace?  Cette  absence  suppo- 
séede  limites  est  ce  qui  rend  l’espace  infini,  ce  n’est 
pas  ce  qui  le  rend  espace.  Il  est  espace  par  quelque 
essence  positive  qui  est  la  sienne  ; il  est  espace  infini, 

i.  2 
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ou  du  moins  ou  suppose  qu’il  l’est,  parce  que,  dans 
cette  essence  de  l’espace,  on  supprime  toute  limite.  Si 
l’absence  ou  la  suppression  de  limites  constituait  l’es- 
sence de  l’espace,  entre  l’espace  limité  et  l’espace  illi- 
mité, il  n’y  aurait  de  commun  que  le  nom  ; et  si , au 
contraire,  l’absence  de  limites  n’était  qu’un  accident, 
cet  accident,  fût-il  commun  à Dieu  et  à l’espace,  ne  suf- 
firait pas  pour  que  l’on  pût  transporter  en  Dieu , avec 
l’accident,  l’essence  de  l’espace  à laquelle  l’accident 
est  joint.  Il  y a plus , cette  prétendue  communauté  de 
l’accident  n’est  qu’une  équivoque  ; car  si  l’espace  n’a 
pas  de  limites , il  est  cependant  fait  pour  en  avoir,  ou 
tout  au  moins  susceptible  d’en  avoir,  et  ce  n’est  pas  en 
ce  sens  qu’on  allirme  qu’un  pur  esprit  est  illimité  (1). 
Enfin,  la  supposition  même  de  cette  suppression  de 
limites,  si  on  entend  par  là  autre  chose  que  la  sup- 
pression de  la  mesure,  est  une  supposition  impossi- 
ble. Qu’est-ce  que  l’espace  sans  l’étendue?  Je  conçois 
un  corps  ou  un  étendu , c’est-à-dire  un  continu  dont 
les  parties  coexistent  en  dehors  les  unes  des  autres; 
je  conçois  l’étendue  comme  une  idée  de  mon  esprit 
qui  considère  les  dimensions  d’un  corps  sans  ce  corps  ; 
c’est  l’objet  intelligible  de  la  géométrie,  et  en  suppo- 
sant qu’il  n’y  ait  nul  corps,  l’étendue  ne  subsisterait 
pas;  cette  étendue  est  divisible,  mesurable;  si  elle 
n’est  pas  l’espace,  s’il  faut  la  considérer  elle-même 
comme  contenue  dans  un  espace  indivisible  et  sans 
limites,  en  quoi  consiste  ce contenantde l’étendue  in- 
telligible? C’est  ce  que  personne  ne  pourrait  dire,  et 

(1)  Cf.  Aritlule,  Mclap h. , I.  S,  c.  12. 
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ce  qu’aucun  esprit  ne  pourrait  concevoir.  On  démon- 
tre, il  est  vrai,  que  quelque  grande  que  soit  une  éten- 
due, l’esprit  suppose  nécessairement  quelque  chose 
au  delà;  mais  on  ne  démon  trépas  que  ce  quelque  chose 
soit  lui-même  étendu , que  ce  quelque  chose  soit  l’es- 
pace. Nous  concevons  quelque  chose  au  delà  de  tout 
espace,  précisément  parce  que  l’espace  ne  peut  pas  être 
conçu  comme  infini,  et  que  nous  concevons  l’infini. 
Maisquand  même  on  ferait  pour  l’espace  le  même  so- 
phisme que  pour  le  temps,  quand  on  supposerait 
que  l’infinité  ôtant  la  divisibilité,  Dieu  peut  être  con- 
tenu par  l’espace  ou  posséder  l’espace  connue  un  de 
ses  attributs  tout  en  demeurant  indivisible,  que  ga- 
gnerait-on à cette  étrange  hypothèse,  qui  dans  une 
nature  comme  celle  de  l’espace  détruit  le  fond  au 
profit  de  l’accident?  De  quelque  façon  que  l’espace 
soit  un  attribut  de  Dieu,  il  suffit  qu’il  le  soit  pour 
que  la  notion  d’infini  ne  soit  plus  que  l’idée  d’une 
substance  constituée  par  une  infinité  d’attributs  in- 
finis. Est-ce  là  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini? 
est-ce  là  Dieu?  On  ne  peut  l’accorder  sans  accorder 
en  même  temps  tout  le  panthéisme. 

Voyons  maintenant  si  l’espace  infini  peut  être 
quelque  chose  hors  de  Dieu.  L’espace  infini  est  vide 
ou  plein  : s’il  est  plein , le  monde  lui-même  est  infini, 
non  pas  de  cette  infinité,  qui  lui  appartient  néces- 
sairement , comme  nous  l’avons  fait  voir , et  qui  n’est 
autre  chose  que  l’incommensurabilité  ; il  est  infini, 
c’est-à-dire  que  la  totalité  des  corps  qu’il  contient 
est  l’expression  adéquate  dans  le  divisible  de  l’uuité 
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indivisible  de  Dieu.  Pour  arriver  à un  tel  résultat, 
il  n’était  pas  nécessaire  de  commencer  par  rejeter 
la  définition  du  Dieu  de  Spinosa,  car  la  conciliation 
avec  la  nature  divine  d’un  attribut  infini  existant  hors 
de  Dieu  n’offre  pas  moins  de  difficultés  que  la  con- 
ception d’un  Dieu  constitué  par  une  infinité  d’attri- 
buts infinis.  11  faut  donc  rejeter  ce  , ce  monde 

infini,  éternel,  indépendant,  et  conclure  que  si 
l'espace  est  infini,  il  ne  peut  être  qu’un  vide  im- 
mense, dont  ce  monde  ne  remplit  qu’une  partie. 
Mais  quand  même  on  concevrait  l’étendue  sans  limite 
ou  l’espace  sans  étendue,  les  parties  de  l’espace  ne 
sont-elles  pas  indiscernables?  Et  si  elles  le  sont,  pour- 
quoi Dieu  a-t-il  placé  le  monde  où  il  est  ? Dieu  agit  donc 
sans  motifs?llagit  parcaprice?  Et  pourquoi  une  cause 
première,  si  la  cause  première  agit  par  caprice  ?Qif  est- 
ce  qu’unecause  efficace,  sans  raison  suffisante?  n’est- 
ce  pas  là  encore  le  hasard?  L’espace  infini , en  Dieu 
ou  hors  de  Dieu,  est  également  impossible;  et  il  faut 
avouer  que  l’espace  infini  n’existe  pas. 

Le  sentiment  platonicien  que  la  matière,  le  rwo; 
est  le  possible,  est  fort  loin  d’être  insensé.  Elle  n’est 
rien,  elle  est  le  possible  ; elle  est  donc  nécessairement 
analogue  au  fini  et  au  contingent. 

Il  est  très-vrai  que  nous  arrivons  à l’infini  par  le 
temps  et  par  l’espace;  mais  uniquement  parce  qu’ils 
sont  le  caractère  propre  du  fini.  Ils  en  sont  le  carac- 
tère spécifique,  l’élément  différentiel.  En  vertu  des 
lois  de  la  définition  , nous  ne  pouvons  considérer  le 
temps , l’espace  en  soi , c’est-à-dire  le  fini  en  soi , 
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sans  concevoir  en  môme  temps  l’infini.  11  n’y  a point 
de  temps,  il  n’y  a point  d’espace  infinis,  quoi- 
qu’il y ait  un  temps  et  un  espace  sans  commence- 
ment ni  fin.  Confondre  le  temps  et  l’espace  avec  l’é- 
ternité et  l’unité  divine,  ou  c’est  ôter  au  temps  et  à 
l’espace  ce  qui  les  constitue  , ou  c’est  admettre  un 
Dieu  étendu  et  divisible,  et  par  conséquent  fini.  Au- 
tant vaudrait,  selon  l’énergique  expression  de  Spi- 
nosa,  confondre  le  Chien,  signe  céleste,  avec  le 
chien  animal  aboyant. 

La  même  faculté  qui  nous  oblige  de  placer  dans 
le  temps  et  dans  l’espace  tous  les  êtres  contingents, 
nous  porte  tout  aussi  invinciblement  à leur  assigner 
une  cause.  Les  sensualistes  essayent  de  faire  sortir 
de  l’induction  le  principe  de  causalité,  ne  s’aperce- 
vantpas  qu’il  est  nécessaire  à toute  expérience.  11  est 
facile  d’établir  contre  eux  que  le  principe  de  causalité 
se  présente  à notre  esprit  avec  une  telle  autorité , et 
s’applique  si  universellement  à toutes  nos  concep- 
tions, qu’à  moins  de  tirer  le  plus  du  moins,  la  to- 
talité de  la  fraction,  le  nécessaire  du  contingent,  on 
ne  peut  le  faire  dériver  de  la  sensation.  C’est  donc  évi- 
demment la  raison  qui  nous  donne  le  principe  de  cau- 
salité. Mais,  qu’est-ce  que  ce  principe?  On  ne  peut  pas 
ici , comme  pour  le  temps  et  l’espace , supposer  une 
entité  absolue  que  la  raison  aperçoit,  on  ne  peut  pas 
donner  au  principe  de  causalité  une  existence  propre 
et  indépendante;  un  principe  n’a  pas  d’existence  sé- 
parée, de  rô  yjapwTÔi»  ; sa  nature  est  d’être  pensé , hors 
de  là  il  n’est  plus  rien.  Qu'est-ce  qu’une  loi.  s’il  n’y 
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a ni  esprit  pour  la  comprendre,  ni  mouvement  pour 
la  subir?  Si  même  il  n’y  a que  des  mouvements, 
des  phénomènes,  que  sera  la  loi?  Elle  ne  fait  pas 
partie  des  phénomènes  qui  la  subissent,  puisqu’elle 
n’a  ni  leurs  caractères,  ni  leur  nature  ; elle  n’en  ré- 
sulte pas,  puisqu’elle  les  gouverne.  Que  sera-t-elle 
donc?  Elle  ne  peut  que  résulter  d’une  nature  supé- 
rieure à elle-même  comme  une  conséquence  résulte 
d’un  principe.  Comment  la  loi  procède-t-elle  de  cette 
substance,  supérieure  et  aux  phénomènes  et  à la  loi 
des  phénomènes?  procède-t-elle  de  la  volonté  ou 
de  la  nature  de  cette  substance?  Si  la  nécessité  est 
antiphilosophique,  une  volonté  libre  qui  crée  les 
principes  au  lieu  de  les  subir,  ne  l’est-elle  pas 
également?  La  liberté  d’indifférence  et  la  nécessité, 
qui  semblent  être  deux  contradictoires,  ne  sont- 
elles  pas,  au  contraire,  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles de  la  négation  de  la  Providence?  Ce  sont-là 
des  questions  de  théodicée , non  de  psychologie;  il 
suffît,  pour  déterminer  la  nature  delà  raison,  qu’un 
principe,  un  axiome,  ne  puisse  être  que  le  résultat 
ou  de  l’existence  ou  de  la  volonté  de  Dieu.  Or,  il 
est  évident  que  ce  résultat  n’est  point  un  être  inter- 
médiaire entre  Dieu  et  les  phénomènes  auxquels  le 
principe  s’applique  ; il  ne  peut  donc  être  perçu  en  lui- 
même;  il  ne  peut  être  l’objet  d’une  intuition  de  l’es- 
prit. L’esprit  le  découvre  dans  ses  applications  ou  le 
conclut  immédiatement  de  son  principe,  c’est-à-dire 
de  l’idée  de  Dieu,  qui  reste  le  seul  et  unique  objet 
des  intuitions  de  la  raison.  En  dehors  de  cette  hy- 
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pothèse,  il  n’y  en  a plus  qu’une  seule,  et  c’est  la  vi- 
sion en  Dieu.  La  théorie  de  la  vision  en  Dieu  est  non- 
seulement  la  meilleure  que  puissent  proposer  les 
psychologues  qui  donnent  aux  idées  de  la  raison  une 
existence  propre  ; elle  est  même  la  seule  qu’ils  puis- 
sent défendre;  mais  cette  théorie,  quoique  restreinte 
aux  idées  rationnelles  et  n’embrassant  pas , comme 
dans  Malebranche,  la  perception  extérieure,  est  en- 
core hérissée  de  difficultés.  Si  elle  explique  la  per- 
ception des  axiomes  par  l’esprit  humain , elle  n’ex- 
plique pas  leur  présence  dans  l’esprit  de  Dieu  ; elle 
touche  à la  doctrine  panthéiste  qui  consiste  à prendre 
la  conscience  humaine  pour  la  réflexion  nécessaire 
de  la  pensée  divine;  étendue  au  temps  et  à l’espace 
elle  les  réduit  à n’être  plus  que  des  pensées  de  Dieu , 
et  fait  du  monde  un  spectacle  que  Dieu  se  donne  à 
lui-même,  et  qui  n’existe  pas  hors  de  lui. 

Ce  principe  de  causalité,  dont  on  fait  une  idée  né- 
cessaire de  la  raison  humaine,  et  par  suite  de  la  raison 
absolue  ou  de  Dieu , on  croit  le  connaître  parce  qu’on 
a démontré  contre  les  sensualistes  qu’il  est  néces- 
saire, universel.  Ce  sont  là  les  attributs  d’un  être  ou 
d’un  principe,  le  rroîov  rt  &m,  comme  disent  les  Alexan- 
drins; ce  n’en  est  pas  l’essence.  L’exprimer  en  disant: 
tout  effet  suppose  une  cause , c’est  faire  une  vaine 
répétition  de  mots.  Cette  autre  définition  : tout  ce 
qui  commence  d’exister  a une  cause,  est  également 
contraire  à l’expérience  et  à la  spéculation  ; à l’ex- 
périence , parce  que  notre  esprit  affirme  la  nécessité 
d’une  cause , sans  avoir  besoin  de  rechercher  ou  de 
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savoir  si  l’effet  a eu  un  commencement  ; à la  spécula- 
tion , parce  qu’il  est  très-possible , très-concevable , 
et  je  dirai  môme,  très-certain  qu’un  être,  qui  n’a 
point  commencé,  peut  être  l’effet  éternel  d’une 
cause  éternelle.  Quand  on  se  sert  du  principe  de 
causalité  pour  prouver  l’existence  de  la  cause  ab- 
solue , on  suppose  d’abord  une  cause  à tout  ce  qui 
est,  et  à cette  cause  une  autre  cause,  jusqu’à  ce 
qu’on  mette  l’esprit  entre  ces  deux  alternatives  : ou 
de  se  perdre  dans  une  série  infinie  de  causes,  ou 
d’admettre  une  cause  première,  au  delà  de  laquelle 
le  principe  de  causalité  ne  s’applique  plus.  Mais  si 
le  principe  de  causalité  est  absolu,  pourquoi  s’ar- 
rêter? On  ne  le  peut.  Si  son  énergie  est  telle  qu’il 
enfante  une  série  infinie  de  causes,  il  faut  la  subir. 
Quand  nous  contredisons  la  raison  au  nom  de  la  rai- 
son elle-même,  quand  nous  opposons  l’ovxyxn  arrivai 
au  principe  de  causalité , n’est-ce  pas  comme  si  les 
principes  de  nos  spéculations  se  tournaient  contre 
nous  pour  nous  confondre?  Une  série  infinie  de 
causes  n’a  rien  d’impossible;  qu’on  lise  la  démon- 
stration que  Clarke  a voulu  faire  de  cette  prétendue 
impossibilité  : ce  sont  des  jeux  d’enfants,  de  vaines 
subtilités  qu’aucun  esprit  sain  ne  saurait  admettre. 
Eh!  sans  doute,  quand  les  causes  s’enchaîneraient 
éternellement  l’une  à l’autre , quand  l’univers  serait 
un  cercle  où  il  n’y  eût  pas  de  premier  anneau,  il  ne 
pourrait  ni  être,  ni  être  conçu  sans  Dieu  , parce  que 
toutes  ces  causes  réunies  ne  sont  pas  des  causes, 
parce  que  toutes  ces  puissances  ne  sonique  l’expres- 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE. 


25 


sion  d’une  puissance  unique,  et  que  cette  puissance 
ôtée , toutes  les  autres  sont  au  néant.  Voilà  ce  qui 
est  vrai  et  incontestable;  c’est  en  ce  sens  et  en  ce 
sens  seulement  qu’une  série  infinie  de  causes  est  im- 
possible ; ou  pour  parler  correctement , une  série 
infinie  de  causes  n’est  pas  impossible,  mais  toutes 
ces  causes  contingentes,  quoique  multipliées  à l’in- 
fini, ne  cessent  pas  d’être  contingentes,  et  toute 
cette  chaîne  est  aussi  caduque  que  chacun  de  ses 
anneaux.  Dieu  est  avant  le  monde  dans  notre  esprit; 
il  y est  avant  le  principe  de  causalité;  le  prin- 
cipe de  causalité  dépend  de  l’idée  de  Dieu  et  ne 
nous  la  donne  pas.  Que  l’on  se  serve  des  harmonies 
du  monde  pour  démontrer  que  la  cause  de  toutes  ces 
merveilles  est  nécessairement  sage  et  bienveillante  ; 
mais  qu’on  n’oublie  pas  que  si  nous  sentons  le  besoin 
de  rapporter  tout  ce  qui  est  ù une  cause  suprême, 
c’est  parce  que  l’idée  de  Dieu  est  vivante  en  nous, 
l’idée  du  seul  être  qui  tienne  sa  réalité  de  lui-même. 
Pouvons-nous , encore  une  fois,  confondre  l’être  con- 
tingent , limité , imparfait , avec  la  perfection  infini- 
ment infinie?  Et  si  nous  ne  le  pouvons,  dirons-nous 
que  l’être  imparfait,  fût-il  infini  en  nombre,  possède 
véritablement  l’être?  Il  ne  le  possède  pas,  il  le  reçoit, 
en  sorte  qu’il  ne  peut  exister  sans  Dieu.  On  ne  peut 
donc  pas  aller  à Dieu  par  le  principe  de  causalité, 
car  le  principe  de  causalité  sans  l’idée  de  Dieu,  n’est 
plus  rien.  C’est  parce  que  nous  avons  l’idée  de  Dieu, 
que  nous  ne  pouvons  feindre  que  ce  qui  est  contin- 
gent ait  en  soi  la  raison  de  son  existence;  c’est  pour 


Dlgitized  by  Google 


26  HISTOIRE  DE  I.’ ÉCOLE  ü’ ALEXANDRIE. 

cela  qu’une  voix  intérieure  nous  crie  qu’il  faut 
assigner  une  cause  à tout  ce  qui  est , et  de  cause  en 
cause  ne  nous  laisse  reposer  qu’en  Dieu. 

Le  complet  en  toutes  choses  est  plus  certain  que 
l’incomplet,  car  l’incomplet  demande  de  plus  la  rai- 
son de  son  défaut  et  par  là  la  raison  de  son  être  lui 
est  nécessairement  extérieure. 

Il  semble  que  la  conclusion  la  plus  immédiate  de 
cette  discussion  soit  celle-ci:  s’il  n’y  a ni  temps  ni 
espace  infinis,  si  le  principe  de  causalité  ne  peut  être 
l’objet  immédiat  d’une  intuition , s’il  n’a  pas  la  va- 
leur absolue  qu’on  lui  accorde,  il  s’ensuit  que  nous 
devons  rejeter  toutes  ces  prétendues  idées;  et  avec 
elles  il  faut  rejeter  la  raison,  s’il  est  vrai  que  la  rai- 
son nous  porte  invinciblement  à les  admettre.  Ainsi 
nous  tombons  dans  le  scepticisme. 

Mais  pour  établir  ce  scepticisme , quels  arguments 
avons-nous  fait  valoir?  Sans  doute  il  est  possible  de 
prendre  l’une  après  l’autre  toutes  les  idées  de  la  rai- 
son, de  les  opposer  les  unes  aux  autres,  d’en  tirer 
des  conséquences  contradictoires , et  d’arriver  ainsi 
à ébranler  l’autorité  de  la  raison  ; mais  outre  cette 
argumentation , il  en  est  une  autre  plus  décisive  : 
elle  consiste  à comparer  l’idée  d’un  temps  infini, 
d’un  espace  infini , lesquelles  idées  ne  représentent 
rien,  à l’idée  nécessaire  de  l’être  éternel  et  absolu; 
à montrer  que  le  principe  de  causalité  suppose  au- 
dessus  de  lui  l’existence  de  Dieu , non-seulement  dans 
l’ordre  de  la  réalité , mais  dans  l’ordre  de  la  connais- 
sance. Or,  aucune  des  objections  qui  s’élèvent  contre 
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le  temps,  l'espace,  etc.  ne  porte  contre  l’idée  d’un 
Dieu  un , éternel  et  immuable  : le  scepticisme  ne  doit 
donc  pas  être  absolu;  il  faut  nier  les  prétendus  prin- 
cipes pour  aflirmer  le  seul  véritable  ; et  quant  à la 
raison , si  elle  nous  conduit  réellement  à admettre 
les  idées  intermédiaires,  il  faut  la  rejeter  avec  ces 
idées;  si,  au  contraire,  toute  cette  théorie  delà  rai- 
son n’est  qu’une  fausse  théorie,  la  faculté  par  la- 
quelle nous  percevons  Dieu  est  la  raison , et  c’est  de 
toutes  nos  facultés  celle  dont  l’autorité  est  la  plus 
infaillible  et  la  plus  haute. 

Pour  les  Alexandrins , qui  avaient  reçu  l’héritage 
de  la  théorie  des  idées,  la  difficulté  était  plus  grande. 
D’un  côté  ils  ne  veulent  pas  rejeter. les  idées, 
de  l’autre  ils  veulent  admettre  l’existence  de  Dieu, 
et  d’un  Dieu  supérieur  au  temps  et  à l’espace.  Ils  sont 
donc  obligés  de  diviser  la  question  ; ils  admettent  la 
raison,  dans  une  sphère  inférieure,  avec  une  autorité 
toute  relative;  car  s’ils  lui  conservaient  sa  valeur 
absolue,  tout  serait  dans  le  temps  et  dans  l’espace, 
tout  aurait  une  cause,  et  il  n’y  aurait  pas  de  to  r.püzov. 
Les  principes  de  laraison,suivanteux,  ne  s’appliquent 
donc  qu’au  monde  et  non  à Dieu.  Dieu  est  perçu  par 
une  faculté  supérieure  à la  raison,  ou  plutôt  par  la 
raison  transformée,  dégagée  des  liens  de  l’individua- 
lité; et  dans  cette  sphère  mystique  où  les  principes 
de  la  raison  ne  s’appliquent  plus,  ils  admettent  sans 
hésiter  les  contradictoires. 

Pour  conserver  le  Dieu  absolu  sans  tomber  dans  le 
mysticisme,  qu’avaient-ils  à faire?  Ils  n’avaient  qu’à 
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renoncer  à tous  les  intelligibles,  Dieu  excepté.  Dès 
qu’ils  auraient  connu  la  vraie  nature  de  la  raison , ils 
l’auraient  mise  à sa  véritable  place.  Les  mêmes  princi- 
pes qui  paraissent  en  contradiction  avec  la  notion  de 
Dieu  quand  on  les  prend  pour  des  principes  absolus  et 
pour  les  objets  immédiats  de  l’intuition  rationnelle, 
deviennent  au  contraire  les  conséquences  légitimes 
et  nécessaires  de  l’idée  de  Dieu  quand  on  les  ramène 
à leur  véritable  nature  et  à leur  véritable  origine. 

La  vision  en  Dieu  semble  présenter  une  autre 
alternative  qui  permettrait  d’attribuer  à la  raison  en 
même  temps  que  la  perception  immédiate  de  Dieu , 
la  perception  médiate  des  idées  intermédiaires,  qui 
seraient  alors  les  idées  de  Dieu.  11  y aurait  ainsi , non 
pas  l’extase  au-dessus  de  la  raison,  mais  deux  degrés 
de  la  raison.  Cette  hypothèse  n’enferme  pas  d’invrai- 
semblance; elles’accorde  avec  la  doctrine  des  Alexan- 
drins en  ce  que  les  idées  intermédiaires  sont  aussi 
suivant  eux  les  conceptions  mêmes  de  la  pensée  di- 
vine; et,  au  surplus,  il  est  évident  que  puisque  Dieu 
a fait  le  monde,  les  idées  de  tout  ce  qui  s’y  trouve 
sont  éternellement  et  parfaitement  conçues  par  lui. 

Mais  l’observation  psychologique  est  contraire  à 
cette  théorie.  Nous  ne  possédons  pas  deux  sortes  de  rai- 
sons, mais  une  seule  ; et  cette  raison  ne  diffère  jamais 
d’elle-même,  quoique  nous  puissions  en  l’étudiant  ar- 
river à la  mieux  connaître.  Celte  hypothèse  d’ailleurs 
est  inutile,  puisque  le  seul  fait  de  l'idée  de  Dieu  pré- 
sente en  nous,  sullit  pour  expliquer  les  divers  prin- 
cipes dont  nous  sommes  réellement  en  possession. 
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Quand  il  serait  vrai  que  l’idée  de  Dieu  enveloppe  cer- 
taines idées  actuellement  possédées  par  lui  et  qu’il 
nous  communique  en  se  communiquant  lui-même,  il 
n’y  a rien  là  qui  justifie  la  théorie  des  Alexandrins  et 
en  général  de  tous  les  platoniciens , sur  ce  qu’ils  ap- 
pellent la  raison.  Nous  n’avons  pas  par  l’extase  ou 
par  un  certain  degré  supérieur  de  la  raison,  l’idée  d’un 

Dieu  inconditionnel,  et  par  la  raison  proprement  dite 

* 

ou  par  la  vision  en  Dieu,  l’idée  que  tout  être,  sans 
exception , est  soumis  à la  condition  de  vivre  dans 
le  temps  et  dans  l’espace.  Notre  raison  perçoit  di- 
rectement l’être  inconditionnel  ; et  cette  même  raison 
tire  cette  conclusion  immédiate  de  la  connaissance 
qu’elle  a de  Dieu , que  tout  ce  qui  n’est  pas  lui  est 
soumis  aux  conditions  de  temps,  de  lieu,  etc. 

Tout  se  réduit  à ces  deux  points  : Premièrement , 
l’idée  de  Dieu  est  innée  en  nous;  elle  est  la  seule 
idée  innée  que  nous  possédions;  elle  est  l’objet  im- 
médiat, l’objet  unique  de  notre  raison  (1);  et  se- 
condement les  idées  que  nous  nommons  absolues , 
par  lesquelles  nous  gouvernons  les  données  de  l’ex- 
périence, dépendent  de  l’idée  innée  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  l’ordre  de  la  logique,  mais  dans  celui 
de  la  connaissance.  En  établissant  ces  deux  points , 
nous  aurons  prouvé  tout  à la  fois  que  Dieu  est  le  sou- 
ci) Priuciplum  créature  Intelleclualls  est  æterna  sapicntia,  quod  prlnci- 
piuni  maliens  in  sc  incommulahlliter,  nullo  modo  cessai  occulta  tnspiraliouc 
sflcatlonis  ioqui  ci  créature  cui  principlum  est,  ut  convertatur  ad  id  ex  quo 
est  ; quod  aliter  formata  ac  perfecla  esse  non  posslt.  S.-Ang.,  De  yen.  ml  lin., 

I c,  50. Inslnuarit  noliis  Clirislus  aiiimam  luunanam  et  mcnleni  rationaleni 

non  icgetari , non  bcaliûcari,  non  illuniinari  nisi  ali  ipsA  substaulià  Dei.  Id. 
in  Joann.,  tr.  53. 
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verain  intelligible,  et  qu’il  nous  est  à jamais  incom- 
préhensible : les  Alexandrins  n’ont  pas  connu  cette 
incapacité  de  la  raison  à comprendre  son  propre 
objet;  Us  ont  voulu  décrire  la  nature  incompréhen- 
sible de  Dieu  ; ils  l’ont  décrite  d’une  façon  contra- 
dictoire; et  comme  la  raison  ne  pouvait  ni  com- 
prendre Dieu , ni  admettre  le  Dieu  que  les  Alexandrins 
s’étaient  fait , ils  ont  admis , au-dessus  de  la  raison , 
la  faculté  mystique  de  l’extase.  En  rendant  à l’idée 
de  Dieu  son  véritable  caractère  et  à la  raison  son 
objet , on  circonscrit  la  philosophie  dans  les  limites 
du  possible  ; en  même  temps  on  rend  compte  des 
faits  positifs  de  la  nature  humaine,  et  les  apparentes 
contradictions  qui  font  combattre  l’une  contre  l’autre 
les  idées  de  la  raison  s’évanouissent. 

Quand  on  énonce  cette  proposition  que  l’idce  de 
Dieu  est  innée  en  nous,  ou  cette  autre,  plus  com- 
préhensive et  non  moins  vraie , que  nous  ne  pouvons 
penser  sans  penser  à Dieu , on  n’entend  pas  que  tout 
homme  ait  une  connaissance  claire  et  complète,  je 
ne  dis  pas  de  la  nature  de  Dieu , mais  de  ce  que  l’es- 
prit humain  peut  pénétrer  de  la  nature  de  Dieu.  Une 
conception  nécessaire  peut  être  en  même  temps  con- 
fuse; et  le  propre  de  la  science  philosophique  est 
moins  d’introduire  dans  l’esprit  des  idées  nouvelles, 
que  de  constater,  d’analyser  et  d’éclairer  par  tous 
les  moyens  de  la  science  des  idées  dont  nous  sommes 
naturellement  pourvus.  Dès  le  premier  fait  de  con- 
science, les  trois  facultés  diverses  qui  constituent 
l’indivisible  unité  du  moi  entrent  en  exercice,  et 
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déjà  notre  faculté  de  penser  conçoit  les  trois  ordres 
d’idées  qu’il  lui  est  donné  de  concevoir  : le  moi , Dieu 
et  le  monde  des  sens.  De  ces  troi§  ordres  d’idées, 
les  idées  sensibles  peuvent  seules  être  écartées  plus 
tard  par  un  difficile  effort  de  l’abstraction , mais  le 
moi , et  Dieu  ou  l’absolu , sont  les  deux  pôles  opposés 
de  l’intelligence  ; et  nulle  pensée  ne  peut  se  former, 
sans  que  noire  esprit  conçoive  à la  fois  ces  deux 
points  extrêmes , qui  l’arrêtent  et  le  fixent. 

Lorsque  Descartes  essaya  de  douter,  et  qu’il  par- 
* vint , comme  il  le  pensait , ù arracher  toute  idée  de 
son  intelligence,  une  seule  résista  et  ce  fut  l’idée  de 
lui-même.  En  effet , par  quel  artifice  ébranler  cette 
conviction  première?  Je  suis,  dit  Descartes,  si  je 
pense  ; je  suis  même , si  je  doute  de  ma  pensée , ou 
si  je  me  trompe  (1).  C’est  que  penser,  c’est  avant 
tout  s’affirmer  soi-même,  et  que  l’affirmation  du  moi 
est  contenue  dans  toute  affirmation.  On  disait  à Des- 
cartes : Je  pense  contient  déjà  que  je  suis , et  je  suis 
n’y  ajoute  rien.  Cela  est  vrai  ; mais  Descartes  n’a  pas 
voulu  faire  un  raisonnement  ; il  n’a  voulu  que  con- 
stater un  fait,  une  nécessité;  et  il  n’est  point  de  fait 
plus  évident  ni  de  nécessité  plus  absolue.  S’affirmer 
est  un  acte  ; c’est  la  prise  de  possession  du  moi  par 
le  moi;  c’est  la  déclaration  de  la  première  identité, 

(1)  Cf.  dans  S.-Angustln , Ht.  2 de  lib.  arbitr. , e.  S.  « Prlns  abs  le  f)ii.Tro 
utruni  tu  Ipsc  sis  : an  tu  fortassc  mctuis,  no  In  liAc  intorrogatione  fatlaris, 
cum  ulique  si  non  esses,  falli  onininb  non  posses.  » Et  lib.  2 du  civ.  Dei , 
e.  26.  « Mi  lai , esse  me,  kkjuc  nossc  et  amare , ccrtisslmuni  est.  Nulla  In  hls 
sero  acatlemicoruiu  arguuicntoruin  formido,  diccnliuui  : quid,  si  (aliéna?  SI 
cniiu  fallor  , sutu  ; nam  qui  uoo  est , utique  uec  falli  polcsl  ; ac  per  lioc , suiu , 
si  hUor.  * 
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moi  égal  moi,  identité  concrète  qui  précède  toute 
conception  d’identité  ou  de  disparité  abstraite.  Je 
sais  que  je  suis  est  si  bien  la  condition  nécessaire  de 
toute  pensée,  qu’en  essayant  de  se  transporter  au 
delà  de  la  conscience,  et  d’avoir  conscience  de  la 
conscience  même,  on  n’ajoute  rien  à la  connaissance 
qu’on  en  avait.  Je  sais  que  je  suis;  c’est  en  même 
temps , par  les  lois  et  la  nature  de  la  pensée , savoir 
que  je  le  sais  ; savoir  cela  même,  n’est  rien  de  plus. 
Ces  mots  : Je  sais  que  je  sais  que  je  sais  n’expriment 
rien , sinon  ce  que  l’un  d’eux  exprimerait  seul.  Toute 
idée  est  coordonnée  dans  une  série;  l’analyse  de  l’in- 
telligence humaine  nous  permet  d’apercevoir  toujours 
au-dessus  de  chaque  idée  une  idée  plus  générale,  au- 
dessous  une  idée  plus  particulière  ; c’est  à cette  con- 
dition que  la  définition , et  par  conséquent  la  science, 
est  possible  : l’idée  du  moi  et  celle  de  Dieu  échap- 
pent seules  à cette  loi;  entre  moi  et  Dieu  se  placent 
toutes  mes  idées  ; je  ne  puis  ni  remonter  au  delà  de 
Dieu,  ni  descendre  plus  bas  que  ma  conscience.  D’un 
côté,  le  moi  se  pose  lui-même;  à l’autre  extrémité 
de  la  pensée,  rayonne  l'unité  absolue  : deux  limites 
infranchissables.  On  a beau  dire  : « La  raison  est  im- 
personnelle. » Elle  est  impersonnelle,  en  effet,  parce 
que  son  objet  n’est  pas  moi  et  ne  dépend  pas  de  moi  ; 
à la  rigueur,  on  en  pourrait  dire  autant  de  la  percep- 
tion extérieure  : suis-je  maître  de  voir  ou  de  ne  pas 
voir,  ou  de  voir  autrement,  quand  un  objet  est  pré- 
sent et  que  mes  yeux  sont  ouverts?  Ce  qu’il  faut  attri- 
buer à l’objet  de  la  raison , c’est  moins  l’impersonna- 
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Jité  (car  on  ne  peut  dire  que  cet  objet  ne  soit  point 
une  personne,  et  proclamer  qu’il  n’est  pas  notre 
propre  personne,  à quoi  bon?)  c’est  moins  l’impcr- 
sonnalité,  dis-je,  que  l’universalité  dans  le  sens  des 
alexandrins;  c’est-à-dire,  cette  universalité  qui  n’ex- 
clut que  la  limitation , et  peut  se  concilier  avec  l’exis- 
tence concrète.  La  raison  est  impersonnelle,  à la 
bonne  heure,  dans  son  essence;  mais  moi  qui  vois 
cette  essence , je  ne  puis  ni  cesser  d’être  moi , ni 
cesser  de  me  connaître  moi-même,  et  de  subordonner 
en.  quelque  sorte  la  nécessité  que  je  subis  en  affir- 
mant l’absolu , à la  nécessité  plus  grande  encore  que 
je  subis  en  affirmant  ma  propre  existence.  La  vérité 
n’est  pas  ma  vérité  ; car  le  principe  n’est  réel  qu’à 
condition  d’être  hors  de  moi;  mais  elle  est  ma  ma- 
nière d’entendre  la  vérité,  car  un  objet,  être,  prin- 
cipe ou  phénomène , n’est  conçu  qu’à  condition  d’être 
avec  moi  dans  un  certain  rapport. 

Si  je  ne  puis  penser  sans  penser  à moi-même,  et 
si , par  conséquent , j’ai  l’idée  du  moi  dans  le  premier 
fait  de  conscience , se  peut-il  que  l’idée  du  moi  soit 
possédée  seule  avant  toute  autre,  qu’elle  s’éveille 
spontanément  dans  notre  esprit,  et  que  sans  occa- 
sion , sans  sollicitation  extérieure , notre  intelligence 
se  mette  spontanément  à penser?  Non  ; pour  un  être 
imparfait  et  limité  comme  nous  le  sommes,  il  n’y  a 
de  vie  possible  que  dans  le  mouvement,  et  tout  mou- 
vement même  volontaire  suppose  une  occasion , un 
but.  11  n’y  a que  Dieu  qui  puisse  être  et  vivre  dans 
la  solitude , parce  que,  étant  une  entéléchie,  la  cause 
i.  3 
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de  son  acte  ne  peut  lui  être  extérieure.  Connue  il  ne 
tend  pas  à l’être , puisqu’il  le  possède,  toute  son  éner- 
gie est  dans  le  repos;  la  nôtre  est  dans  le  mouvement. 
L’homme  complet,  l’homme  pourvu  de  toutes  ses 
facultés,  ne  vit  pas  encore,  il  ne  pense  pas,  il  reste 
dans  un  repos  semblable  au  néant  de  l’existence,  si 
aucune  force  venue  du  dehors  ne  lui  imprime  un  pre- 
mier mouvement.  Ce  corps  si  admirablement  orga- 
nisé , cette  âme  indépendante  dans  sa  volonté , capable 
de  connaître  les  principes  et  de  discerner  les  indi- 
vidus, attachée  au  bien  par  un  attrait  dominant,  n’a 
que  la  vie  en  puissance  ; elle  est  semblable  au  monde 
du  Titnée , sorti  tout  organisé,  tout  complétées  mains 
du  fa? lovpyô*,  et  qui  n’a  pas  encore  reçu  le  premier 
ébranlement  que  le  moteur  éternel  lui  communique. 
Qu’une  douleur,  un  plaisir  lui  arrive;  que  le  monde 
extérieur  excite  par  quelque  avertissement  sa  sensi- 
bilité , aussitôt  chaque  force  marche  â sa  fin  ; tous  les 
ressorts  se  tendent,  toutes  les  facultés  entrent  en 
exercice  et  conspirent  au  but  commun,  tout  s’éveille 
à la  fois,  la  vie  circule  partout;  elle  est  tout  entière 
dès  ce  premier  moment.  La  force  que  je  6uis  s’aper- 
çoit donc  elle-même  pour  la  première  fois  dans  son 
opposition  avec  une  force  extérieure  qui  la  limite  et 
la  modifie.  En  même  temps  que  je  me  pose,  je  me 
limite.  Je  sens  mon  être,  je  le  parcours  en  quelque 
sorte  par  la  conscience.  Je  ne  sais  pas  moins  sa  me- 
sure et  sa  quantité  que  sa  nature.  La  conscience  de 
chaque  acte  enveloppe  la  conscience  de  la  faculté  par 
laquelle  l’acte  a été  produit,  et  le  seutimeut  d’un 
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effort  qui  unit  invinciblement  dans  mon  esprit  l’idée 
de  résistance  et  d’opposition , à l’idée  de  puissance 
et  de  développement  actif.  Si  je  ne  sais  pas  d’une  ma- 
nière fixe  et  précise  ce  qui  m’est  possible  ou  impos- 
sible, l’incertitude  n’est  que  dans  le  degré;  rien, 
dans  la  présomption  de  l’inexpérience  la  plus  com- 
plète , ne  ressemble  aux  rêves  de  la  toute-puissance. 
En  un  mot,  dès  le  premier  jour  de  ma  vie,  j’ai  le 
sentiment  de  l’opposition  et  de  la  lutte,  j’ai  l’idée  du 
dedans  et  du  dehors , de  la  force  exercée  et  de  la 
force  subie.  Je  conçois  donc  le  moi  et  le  non  moi  tout 
ensemble  comme  réciproquement  limitables  l’un  par 
l’autre. 

Mais  ces  deux  forces  opposées  et  par  conséquent 
imparfaites,  c’est  le  fini,  c’est  le  multiple,  ou , connue 
disaient  les  anciens,  c’est  la  guerre.  N’y  a-t-il  que  la 
guerre,  et  ne  faut-il  pas  aussi  la  paix?  Le  mouve- 
ment sans  un  repos  n’est  plus  le  mouvement;  et 
pourtant  ce  n’est  pas  l’être , ce  n’est  rien.  Tous  ces 
mouvements  qui  n’ont  pas  de  cause  ou  qui  sont  la 
cause  l’un  de  l’autre,  qu’est-ce  autre  chose  qu’une 
série  d’effets  dont  le  principe  n’existe  pas?  le  fini  n’a 
qu’une  existence  empruntée,  en  sorte  qu’il  ne  peut 
exister  seul.  L’Être  absolu  existe  sans  doute , si  quel- 
que chose  existe  : il  en  est  de  même  dans  l’ordre  de 
la  pensée;  l’idée  de  Dieu  n’est  pas  moins  la  source 
de  toutes  nos  idées  que  Dieu  lui-même  de  tous  les 
êtres  qui  existent.  11  y a de  l’être  par  représentation 
dans  une  pensée.  L’idée  la  plus  parfaite  est  celle  de 
l'être  le  plus  parfait,  et  lu  perfection  des  idées  dé- 
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croît  en  proportion  de  l’abaissement  de  leurs  objets. 
Telle  est  la  loi  de  notre  intelligence  qu’un  être  li- 
mité ne  peut  être  conçu  par  elle , sans  que  sa  pensée 
embrasse  en  même  temps  la  perfection  plus  grande 
dont  cet  être  est  le  défaut.  Ainsi  nous  vivons  dans 
une  opposition  perpétuelle  entre  le  plus  et  le  moins, 
le  mouvement  et  le  repos , l’éphémère  et  l’éternel. 
Pourquoi  cette  nécessité  ? Pourquoi  faut-il  que  nous 
ne  restions  jamais  à la  limite  et  que  nous  embrassions 
toujours  ce  qui  est  au  delà  ? C’est  que  l’intelligence 
est  analogue  à l’être  , et  qu’elle  ne  peut  se  détacher 
de  lui.  Elle  ne  va  pas  de  l’imparfait  au  parfait, 
comme  si  elle  prenait  des  forces  et  s’évertuait  peu  à 
peu  pour  arriver  à la  conception  suprême  ; tout  au 
contraire,  elle  va  du  plus  an  moins,  et  si  elle  dis- 
tingue les  êtres  par  leur  différence , c’est  parleur 
genre  qu’elle  les  connaît.  Elle  est  attachée  à l’intelli- 
gence en  soi , et  s’en  détourne  pour  connaître  le  par- 
ticulier et  l’individuel  (1).  11  est  donc  impossible 
qu’elle  pense  la  guerre  sans  la  paix,  le  multiple  sans 
l’unité,  le  fini  sans  ce  qui  est  parfait  et  éternel.  L’i- 
dée de  l’absolu  est  donc  innée  en  nous;  nous  pen- 

(1)  « Mais  la  plusforlcde  loules  les  raisons,  c’est  la  manière  dont  l'esprit  aper- 
çoit toutes  choses.  Il  est  constant,  et  tout  le  monde  le  sait  par  expérience,  que 
lorsque  nous  voulons  penser  à quelque  chose  en  particulier,  nous  jetons  d'abord 
la  suc  sur  tous  les  êtres,  cl  nous  nous  appliquons  ensuite  à la  considération  de 
l'objet  auquel  nous  souhaitons  de  penser.  Or,  Il  est  Indubitable  que  nous  lie  sau- 
rions désirer  de  voir  un  objet  particulier  tpie  nous  ne  le  voyions  déjà , quoique 
confusément,  en  général.  De  sorte  que  pouvant  désirer  de  voir  tous  les  êtres, 
tantôt  l’un  et  tantôt  l'autre,  il  est  certain  que  tous  les  êtres  sont  présents  à notre 
esprit , cl  il  semble  que  tous  lesétres  ne  puissent  être  présents  à notre  esprit  (pic 
parce  que  Dieu  lui  est  présent,  c'est-à-dire  celui  qui  renferme  toutes  choses  dans 
la  simplicité  de  sou  être,  » Malebrauche,  liech.  du  lu  kirilè,  livre  3,  part.  2,  c,  6. 
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sons  le  monde  extérieur  dans  le  premier  fait  de 
conscience,  parce  qu’il  avertit  et  sollicite  notre  pen- 
sée; nous  nous  pensons  nous-mêmes,  parce  que  nous 
éprouvons  une  action  et  en  produisons  une  autre;  et 
nous  pensons  l’absolu,  parce  qu’il  est  de  l’essence  de 
notre  intelligence  de  ne  point  penser  sans  penser  à 
lui.  C’est  donc  véritablement  une  idée  innée,  c’est- 
à-dire  une  idée  qui  ne  peut  pas  ne  pas  se  produire  en 
nous,  par  cela  seul  que  nous  pensons;  ainsi  Locke  a 
eu  raison  de  dire  : « Si  Dieu  avait  imprimé  en  nous 
certaines  idées , il  est  évident  que  c’eût  été  plutôt  la 
sienne  qu’aucune  autre  (1).»  EtJamblique:  Iwwr*px« 

r,[xl ’y  acvrfj  rfj  rnnsict  r,  ncpt  Seüv  epupvroç  yvwaiç  (2) . 

Supposons  que  l’idée  de  l’absolu  ne  soit  point  une 
idée  innée  : nous  ne  l’aurons  jamais.  La  tirerons- 
nous  du  monde  sensible?  Ce  serait  faire  le  plus 
avec  le  moins,  le  parfait  avec  l’imparfait.  Nous 
avons,  il  est  vrai,  une  faculté  de  subsomption ; mais 
cette  faculté  même  n’existe  qu’à  condition  de  repo- 
ser sur  une  prémisse , exprimée  ou  sous-entendue , 
qui  soit  égale  ou  supérieure  à la  quantité  de  la  con- 
séquence ; il  sera  éternellement  vrai  que  le  conte- 
nant est  plus  grand  que  le  contenu.  A défaut  de  l’ex- 
périence , l’éducation  nous  donne-t-elle  l’idée  de  l’ab- 
solu? Comment  le  pourrait-elle  si  le  sens  des  mots 
se  détermine  par  des  équivalents  et  si  l’absolu  n’a 
pas  d’analogue  dans  les  données  de  l’expérience?  Re- 
courir à la  foi,  c’est  abdiquer  le  titre  de  philosophe; 

à 

fl)  Estait  sur  VEntendement , I.  1 , cli.  3,  par.  17. 

(2)  Jambl.,  de  Mytterii Sort.  I,  c.  3. 
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et  la  foi  même,  à moins  d’un  miracle,  ne  peut  que 
nous  parler  notre  propre  langue.  Dirons-nous , avec 
Spinoza,  que  l’esprit  possède  l’idée  d’attributs  infinis, 
chacun  dans  leur  espèce',  et  composerons-nous  l’in- 
fini de  tous  ces  infinis?  Mais  cette  monnaie  prétendue 
de  la  perfection  n’est  qu’une  illusion.  Il  n’y  a pas  de 
telles  idées  dans  notre  entendement;  il  n’y  a pas  dans 
la  nature  de  tels  attributs.  La  conception  de  l'infini 
ne  s’accommode  pas  de  toutes  ces  divisions;  et  la 
perfection  absolue  dans  une  seule  espèce  ne  peut 
être  conçue  qu’après  l’absolu,  par  abstraction,  et  non 
avant  lui  par  anticipation.  Si  donc  nous  n’avons  pas 
l’absolu  au  début  de  la  pensée , nous  ne  le  possé- 
derons jamais. 

Chercher  Dieu , qu’est-ce  ? C’est  développer  selon 
sa  force  l’idée  de  la  perfection  pure.  Au  lieu  de  cela 
isolez-vous  d’abord  de  l'idée  de  la  perfection  absolue, 
et  cherchez-Ia  ensuite  comme  si  vous  l’ignoriez  ab- 
solument; que  ferez-vous?  vous  irez  de  phénomème 
en  phénomène  etde  substance  en  substance , deman- 
dant la  cause  dernière  et  la  substance  immanente.  Je 
laisse  la  contradiction  qu’il  y a à donner  une  valeur 
propre  au  principe  de  causalité,  à chercher  une  cause 
inconnue  en  vertu  d’une  nécessité  que  la  pensée 
seule  de  cette  cause  a fait  naître.  Quel  sera  ce  Dieu 
cause  du  monde  auquel  enfin  vous  arriverez?  Une 
puissance,  égaie  sans  doute  et  supérieure  peut-être 
à reflet  qu’elle  a produit.  Est-ce  là  l’infini?  Est-ce 
le  parfait? Le  dieu  que.vous  trouvez  est  un  dieu  très- 
bon,  très-grand,  je  l’avoue;  mais  le  dieu  de  l’uni- 
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vers , le  dieu  de  mon  cœur  et  de  ma  pensée , C’est 
l’infini  en  grandeur,  en  bonté , en  puissance.  L’ab- 
solu ne  s’exalte  ni  ne  s’abaisse  ; il  faut  le  saisir  du 
premier  coup  ou  ne  le  trouver  jamais  ; il  faut  le  con- 
cevoir comme  un  point  fixe  au-dessus  duquel  rien 
ne  peut  être  ni  être  conçu.  On  vous  demande  un 
dieu , et  vous  ne  trouvez  qu’un  homme  divinisé.  Il 
est  vrai  que  ce  dieu , fait  à votre  image , vous  pou- 
vez le  décrire  et  le  comprendre  ; vous  n’avez  pour 
cela  qu’à  vous  observer  vous-mêmes  et  à trans- 
porter en  Dieu  vos  propres  puissances  en  les  idéa- 
lisant. Admirable  psychologie,  en  effet,  qui  con- 
tient toute  la  théodicée , à peu  près  comme  celle  de 
Platon  contenait  une  image  de  la  république!  Mais 
pas  plus  l’imagination  que  l’induction  et  l’expérience 
ne  vous  donneront  Dieu.  En  vain  trouverez-vous  plus 
facile  d’aimer  et  d’adorer  ce  dieu  ainsi  rapproché  de 
vous;  si  vous  tenez  compte  des  rigoureuses  nécessi- 
tés de  la  science , ce  dieu  analogue  à l’homme , ce 
dieu  qui  habite  le  temps  et  l’espace , ce  dieu  mobile 
fait  partie  de  la  génération  et  du  monde  et  par 
conséquent  il  ne  l’explique  pas.  Vous  n’avez  gagné 
sur  les  extravagances  du  polythéisme  que  de  sanc- 
tifier et  d’idéaliser  davantage  le  type  de  l’humanité 
transformé  en  Dieu.  Tout  cela  n’est  que  déception  et 
mensonge.  Imagination , tu  n’es  qu’imagination  : ce 
que  tu  nous  présentes  n’existe  pas  (t)  ! 

Pour  que  l’on  affirme  légitimement  l’existence 

(1)  sù  jnî  {«K  St’  Wpwv  txùïi  Bfï*  elBfc  ji^.t/vo;  âv  Toolî  , oùx  aùrtf. 

Enn.  G , I.  G,  C.  10. 
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d’un  Dieu  infini,  en  se  fondant  sur  la  création,  il 
faut  de  toute  nécessité  que  la  création  n’ait  pu  être 
produite  que  par  une  cause  infinie.  Établir  que  le 
monde  a une  cause , ce  n’est  rien , si  l’on  ne  dit  pas 
que  cette  cause  est  Dieu , c’est-à-dire  qu’elle  est  par- 
faite. Pourquoi  la  cause  du  monde  serait-elle  par- 
faite ? Le  monde  n’est  pas  parfait.  A coup  sûr  la  cause 
n’est  pas  inférieure  à son  effet;  admettons  même 
qu’elle  lui  soit  supérieure,  et  que  nul  principe  ne 
produise  son  égal.  N’y  a-t-il  pas  de  distance  entre  le 
degré  de  perfection  que  possède  le  monde , et  la  per- 
fection absolue?  Selon  Leibnitz  ce  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles;  mais  quand  cette 
proposition  serait  démontrée,  quand  elle  serait  in- 
contestable, elle  ne  contient  qu’une  chose,  c’est  que 
dans  les  conditions  de  la  nature  finie,  la  portion  de 
mal  ou  de  néant  que  le  monde  renferme,  devait 
nécessairement  être  en  lui.  Le  meilleur  des  mondes 
possibles  est  mauvais,  comparé  au  meilleur  des  êtres 
possibles.  Qui  ne  serait  effrayé  de  soutenir  que  le 
défaut  de  chaque  partie  est  compensé  par  la  totalité 
des  êtres,  et  celui  de  chaque  moment  par  la  totalité 
de  la  durée?  C’est  aller  bien  au  delà  de  l’optimisme; 
car  c’est  changer  en  perfection  absolue  la  perfection 
relative  que  Leibnitz  attribue  au  monde.  Il  faut 
pourtant  soutenir  cette  proposition,  et  même  il  faut 
la  rendre  évidente  avant  d’avoir  le  droit  de  prétendre 
que  la  cause  du  monde  doit  être  infinie.  Supposons 
même  cette  démonstration  faite.  Pourquoi  la  cause 
ne  suivrait-elle  pas  un  développement  analogue  à 
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celui  de  l’effet?  A ce  compte,  il  n’y  aura  plus  de  per- 
fection en  acte,  mais  seulement  un  Dieu  virtuel- 
lement parfait.  N’est-ce  pas  un  blasphème?  Les 
Alexandrins  assignaient  au  monde  une  cause  supé- 
rieure à lui , et  pourtant  imparfaite.  On  peut  les 
réfuter,  en  montrantqu’iln’ya  qu’un  principe,  et  que 
ce  principe  agit  sans  intermédiaire  ; mais  on  ne  peut 
soutenir  contre  eux  que  la  cause  immédiate  du  monde 
nécessairement  fini  soit  nécessairement  infinie. 

Les  objections  souvent  répétées  contre  les  idées 
innées  ne  roulent  que  sur  des  malentendus.  Les  par- 
tisans des  idées  innées  n’ont  jamais  soutenu  que  ces 
idées  nous  sont  toujours  présentes,  qu’il  n’est  jamais 
nécessaire  de  les  démontrer  et  de  les  expliquer.  Une 
idée  innée  est  celle  que  les  sens,  l’expérience  et  l’édu- 
cation ne  sauraient  nous  donner;  que  nous  possédons 
naturellement  par  cela  seul  que  nous  sommes  une  in- 
telligence, et  qui  se  présente  à nous  spontanément  par 
cela  seul  que  nous  exerçons  notre  faculté  de  penser. 
Quand  il  serait  démontré  qu’une  idée  est  quelquefois 
absente  de  notre  esprit,  cela  même  ne  prouverait 
rien  contre  son  innéité , car  il  est  très-véritable  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  idées  que  nous 
avons,  et  il  nous  arrive  même  dans  un  besoin , d’en 
avoir  une  idée  confuse , de  chercher  à les  rappeler , 
et  de  ne  pouvoir.  Un  axiome  d’évidence  naturelle 
peut  nous  être  présenté  sans  que  nous  le  reconnais- 
sions sur-le-champ;  il  suffit  que  nous  donnions  notre 
assentiment,  dès  que  nous  cwnprenons  de  quoi  il 
s’agit.  Combien  de  fois,  dans  combien  de  circon- 
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stances  avons-nous  besoin  de  secours  pour  appren- 
dre à voir  ce  qui  est  sous  nos  yeux?  La  mayeulique , 
le  procédé  de  Socrate  pour  faire  accoucher  les  es- 
prits, suppose  en  nous  la  croyance  qu’il  nous  veut 
donner. 

L’objection  tirée  de  l’existence  des  athées  n’a  pas 
plus  de  valeur.  Si  un  athée  est  celui  qui  nie  absolu- 
ment l’existence  d’un  être  parfait , infini , nécessaire , 
il  n’y  a pas  d’athée.  Saint  Anselme  a fait  un  argu- 
ment , répété  depuis  par  Descartes  et  par  Leibnitz , 
' pour  prouver  l’existence  de  Dieu  ; cet  argument , à 
le  bien  prendre , ne  prouve  pas  l’existence  de  Dieu , 
mais  l’existence  d’un  être  parfait.  Il  y a identité  entre 
Dieu  et  l'être  parfait , je  l’avoue;  mais  il  faut  ajouter 
cette  démonstration  à l’autre,  sans  quoi  les  pan- 
théistes et  les  athées  pourront  donner  leur  assenti- 
ment à la  conclusion  de  saint  Anselme  et  de  Leibnitz. 
Saint  Anselme  commence  ainsi  sa  démonstration  : 
le  plus  insensé  athée  a dans  sa  pensée  l’idée  de  la 
perfection  absolue  ; puis  il  établit  que  cette  perfec- 
tion , si  elle  est  réelle  et  absolue , a le  premier  carac- 
tère de  toute  perfection,  c’est-à-dire  l’existence;  et 
que  si  cette  idée  de  la  perfection  absolue  n’enveloppe 
pas  l’existence , l’esprit  pourra  ajouter  une  perfec- 
tion à la  perfection  absolue , ce  qui  est  absurde.  Le 
fond  de  cet  argument  consiste  à montrer  que  l’idée 
de  perfection  est  une  idée  concrète  et  non  une  idée 
abstraite;  et  cela  est  incontestable.  Ce  qui  arrête 
beaucoup  d’esprits  et  constitue  peut-être  un  vice  dans 
le  raisonnement  de  saint  Anselme , c’est  qu’il  sup- 
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pose  d’abord  l’idée  de  perfection  comme  si  elle  était 
abstraite,  pour  montrer  ensuite  par  un  détour  qu’elle 
ne  saurait  l’étre,  puisque  l’idée  de  la  perfection  con- 
crète serait  encore  au-dessus.  Cela,  dis-je,  est  un 
vice  dans  l’argumentation  ; car  supposer  que  l’idée 
de  perfection  absolue  est  une  idée  abstraite , c’est 
supposer,  comme  saint  Anselme  l’avoue  lui-même, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Une  prémisse  con- 
tradictoire n’est  pas  une  prémisse.  Il  n’y  a pas  là  les 
caractères  véritables  d’une  démonstration  par  l’ab- 
surde, puisque  dans  une  telle  démonstration,  l’ab- 
surdité doit  résulter  de  la  conséquence  nécessaire- 
ment attachée  au  principe , et  non  de  l’inanité  du 
principe  lui-même.  Aussitôt  la  perfection  admise  in 
abstracto  avec  saint  Anselme , il  dépend  de  ses  adver- 
saires de  la  considérer  comme  un  pur  possible  et  de 
réduire  à ceci  toute  la  valeur  de  sa  démonstration  : 
le  caractère  de  perfection  ne  peut  être  attribué  à 
un  ensemble  de  qualités,  qu’à  condition  que  l’exis- 
tence, qui  est  une  perfection,  fasse  partie  de  ces 
qualités  ; ou  en  d’autres  termes  : le  parfait  n’est  par- 
fait que  s’il  existe.  A la  démonstration  de  saint  An- 
selme, Descartes  et  Leibnitz  ajoutent  : à condition 
que  Dieu  soit  possible.  En  effet , l’être  parfait  est 
nécessairement , s’il  est  possible  ; et  cela  revient  à 
dire  sans  tant  d’appareil  avec  Bossuet  : la  perfection 
n’est  pas  un  obstacle  à l’être.  Que  signifient  ces  pro- 
positions : la  perfection  n’est  pas  un  obstacle  à l’être; 
l’être  absolu , c’est-à-dire  celui  qui  n’a  aucune  con- 
dition à remplir  pour  exister,  existe  nécessairement? 
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Elles  sont  l’énonciation  même  du  principe  fonda- 
mental de  la  raison.  On  peut  leur  donner  la  forme 
d’un  raisonnement;  mais  dans  ce  raisonnement,  où 
la  prémisse  et  le  conséquent  sont  identiques , il  n’y 
a pas  de  conséquence.  11  valait  mieux,  si  l’on  tenait 
à faire  cette  démonstration , soutenir  que  l’idée  abs- 
traite de  perfection  n’est  qu’une  idée  incomplète , se- 
condaire; un  emprunt  mal  défini,  fait  par  l’esprit 
à l’idée  concrète  de  perfection , qui  la  précède  né- 
cessairement. En  un  mot , il  valait  mieux  recourir  à 
l’argument  propre  à Descartes  : ni  aucune  cause  im- 
parfaite ne  m’a  donné  l’idée  de  la  perfection  , ni  je 
ne  me  la  suis  donnée  moi-même  ; je  ne  puis  donc 
l’avoir  que  par  la  perception  d’un  être  parfait,  c’est- 
iY-dire  qu’elle  est  nécessairement  concrète.  Mais  cette 
démonstration  même,  que  prouve-t-elle?  Que  Dieu 
est  le  Dieu  chrétien  par  exemple,  et  non  pas  celui 
d’Aristote?  Évidemment  non  , à moins  qu’on  ne  dé- 
montre en  outre.que  les  caractères  du  Dieu  chrétien 
conviennent  mieux  que  ceux  du  Dieu  d’Aristote  à 
l’idée  de  la  perfection.  Prouve-t-elle  que  Dieu  est 
séparé  du  monde,  qu’il  pouvait  exister  sans  le  monde, 
qu’il  l’a  fait  volontairement  et  librement,  et  sans  lui 
communiquer  sa  propre  substam  e?  Prouve-t-elle  que 
Dieu,  quoique  inséparable  du  monde,  en  est  cepen- 
dant distinct,  comme  notre  âme  est  distincte  de  notre 
corps,  ou  même  comme  la  substance  est  distincte 
des  phénomènes?  Elle  ne  prouve  rien  de  tout  cela, 
mais  seulement  que  l’absolu  existe.  Ainsi  l’argument 
de  saint  Anselme  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
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une  démonstration  de  l’existence  de  Dieu.  Saint  An- 
selme n’a  rien  démontré  : il  a fait  effort  pour  éclaircir 
un  axiome.  Leibnitz  et  avant  lui  Proclus  ont  pensé 
que  rien  n’était  plus  utile  pour  la  métaphysique; 
mais  cette  utilité  consiste  à expliquer  la  certitude  et 
non  pas  à l’augmenter.  Il  est  si  vrai  que  démontrer 
l’existence  d’un  être  infini  ce  n’est  pas  démontrer 
Dieu,  que  la  première  démonstration  qu’il  faut  en- 
treprendre ensuite  est  celle-ci  : l’absolu,  ou  la 
perfection,  qui  certainement  existe,  n’est  pas  le 
monde  (1). 

Lorsque  Spinoza  reproduit  l’argument  de  saint 
Anselme , il  le  fait  avec  sa  vigueur  et  sa  concision  or- 
dinaires; mais  il  introduit  dans  la  proposition,  une 
définition  de  Dieu  qui  change  tout  le  caractère  de 
l’argument.  « Dieu,  dit-il,  c'esl-à-dire  une  substance 
constituée  par  une  infinité  d'attributs  dont  chacun  ex- 
prime une  essence  éternelle  et  infinie , existe  nécessaire- 
ment. Car  il  est  absurde  de  soutenir  que  l’essence  de 
Dieu  n’enveloppe  pas  l’existence.  » Je  distingue  deux 
parties  dans  cet  argument  : Dieu  est  nécessairement, 
car  il  est  absurde  de  soutenir , etc.  ; cela  est  vrai , et 
tellement  vrai  qu’il  était  inutile  de  le  démontrer. 
Dieu  est  une  substance  constituée  par  une  infinité 
d’attributs  dont  chacun,  etc.  C’est  ce  qui  n’est  nulle- 
ment démontré,  et  ce  qu’il  faut  démontrer  pour  que 


(1)  y 0ytz  S.  Anselme,  Proslogium , Descaries,  troisième  et  rim/ui'é«ne 
Méditation» , cl  les  Réponses  aux  O bject.  ; Leibnitz,  JVoueeaux  lissais , 
I.  4 c 10,  S 7.  M.  Cousin,  fxçuns  sur  haut , sixième  leçon;  et  U.  E. 
Saisset , De  iar«d  suncti  Anselmi  argumenli  fortune. 
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le  rapport  particulier  que  Spinoza  établit  entre  l’idée 
du  ûni  et  celle  de  l'infini , puisse  être  admis  et  avec 
lui  tout  le  Spinozisme  (1). 

11  est  donc  vrai  de  toute  vérité  qu’il  n’y  a per- 
sonne qui  n’ait  l’idée  de  Dieu,  c’est-à-dire  l’idée  de 
l’absolue  existence  ; mais  il  est  vrai  qu’il  y a des 
athées , c’est-à-dire  des  hommes  qui  confondent  l’ab- 
solu avec  le  monde.  Un  panthéiste  est  celui  qui  dis- 
tingue Dieu  du  monde  et  ne  l’en  sépare  pas  ; un 
athée  identifie  le  monde  et  Dieu,  c’est-à-dire  qu’il 
croit  que  le  monde  possède  la  plénitude  de  l’être , 
qu’il  épuise  l’idée  de  la  perfection.  C’est  en  co  sens 
et  en  ce  sens  seulement  qu’il  y a des  athées;  quant 
à ceux  qui  nient  jusqu’à  la  notion  de  l’infini,  ils 
frappent  l’air  de  paroles  vaines  dont  ils  n’ont  pas  eux- 
mêmes  l’intelligence. 

A cette  proposition,  la  connaissance  que  Dieu  est, 
est  naturellement  empreinte  en  l’esprit  de  tous  les 
hommes;  donc  c’est  une  chose  claire  et  qui  n’a  pas 
besoin  de  preuves  pour  être  connue , saint  Thomas 
répond:  « Connaître  que  quelqu’un  vient,  ce  n’est 
pas  connaître  Pierre,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui 
vienne.  » Rien  n’est  plus  juste;  et  quoique  nous  ayons 
tous  l’idée  de  l’Être  infini,  nous  avons  à étudier  cette 

idée  pour  trouver  en  quoi  elle  consiste,  pour  nous 

« 

rendre  compte,  dans  la  limite  de  notre  puissance, 
de  la  nature  de  Dieu  eide  ses  rapports  avec  le  monde. 
La  philosophie  tout  entière  roule  sur  des  idées  que 
tout  le  monde  possède,  et  que  les  philosophes  aspi- 

. il;  l'oyez  U traduction  de  Spinoza , par  M.  E.  Saisscl. 
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rcnt  4 posséder  plus  parfaitement  après  les  avoir 
éclairées  par  l’analyse.  Dieu  est  le  souverain  intelli- 
gible ; l’idée  de  Dieu  est  au  fond  de  toute  pensée  ; 
cependant  cet  être , qui  est  l’intelligible  en  soi , 
est  en  même  temps  incompréhensible  5 et  cette 
idée,  qui  est  la  seule  idée  innée,  est  presque  l’u- 
nique objet  que  la  métaphysique  s’occupe  à appro- 
fondir. 

Lorsque  Descartes , qu’on  n’accusera  pas  de  mé- 
connaître les  droits  de  la  raison , proclamait  avec  tant 
d’autorité  cette  maxime  devenue  célèbre  dans  son 
école,  que  l’incompréhensibilité  est  contenue  dans  la 
raison  formelle  de  l’infini , il  ne  manqua  pas  do  sen- 
sualités et  d’adversaires  de  toutes  sortes  pour  sou- 
tenir contre  lui  qu’avouer  l’incompréhensibilité  de 
Dieu,  c’est  refuser  à notre  raison  tout  accès  jusqu’à 
sa  nature.  « Nous  n’avons  aucune  idée  de  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas,  disait-on;  vous  ne  me  connais- 
sez pas,  si  vous  n’avez  vu  que  le  bout  d’un  de  mes 
cheveux.  • Mais  je  connais  tout  le  triangle , si  je  le 
conçois  comme  une  figure  composée  de  trois  lignes, 
quoique  je  ne  puisse  connaître  toutes  ses  propriétés 
sans  le  secours  de  la  géométrie. 

Comprendre  une  chose,  en  elfet,  ce  n’est  pas  seu- 
lement en  avoir  quelque  idée , c’est  les  avoir  toutes 
de  tout  ce  qui  y entre.  A ce  prix,  combien  y a-t-il  de 
choses  que  nous  comprenions?  Nous  comprenons- 
nous  nous-mêmes?  Pouvons-nous  comprendre  la  na- 
ture du  corps,  nécessairement  divisible  à l’infini  et 
nécessairement  composé  d’atomes? 
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Spinoza  prétend  que  nous  avons  une  idée  adéquate 
de  l’essence  infinie  de  Dieu  ; et,  cependant,  il  accorde 
que  sa  nature  comporte  une  infinité  d’attributs  in- 
finis dont  deux  seulement  nous  sont  connus.  C’est 
qu’en  effet  nous  connaissons  Dieu , nous  le  connais- 
sons naturellement , invinciblement,  mais  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dieu  est  une  intelligence  souveraine, 
il  répugne  que  je  la  comprenne  telle  qu’elle  est,  et  que 
je  reste  moi-même  un  esprit  limité.  L’intelligence  infi- 
nie de  l’intelligence  infinie  est  l’intelligence  infinie. 

Dieu  se  manifeste  à moi  dans  la  raison,  sans  se 
donner  tout  entier.  11  est  l’objet,  le  seul  objet  de  ma 
raison.  L’objet  de  ma  raison  est  infini;  mais  ma 
raison,  qui  est  finie,  ne  le  connaît  pas  infiniment. 
La  perfection  de  Dieu  n’en  est  pas  altérée  ; c’est  un 
incendie  à dévorer  une  forêt,  et  qui  ne  trouve  à con- 
sumer qu’une  branche  d’arbre.  Hiv  v.saûv  Swxixt yov, 

fU/.piv  Tl  V-3LU.lv  xvxyxdÇoi-o  (1). 

Dès  que  Dieu  est  considéré  à la  fois  comme  le  sou- 
verain intelligible  et  comme  une  substance  incom- 
préhensible , la  nature  véritable  de  la  raison  et  ses 
limites  sont  posées  du  même  coup.  Comment  accorder 
ensuite  au  scepticisme  qu’il  n’existe  pas,  et  surtout 
qu’il  ne  peut  pas  exister  de  séries  à l’infini,  ou  qu’une 
cause  immobile  ne  saurait  agir  sur  le  mobile?  Si  l’un 
n’engendre  pas  le  multiple,  qu’est-ce  que  l’âme, 
qu’est-ce  que  la  substance,  qu’est-ce  que  Dieu?  Tout 
périt  avec  la  raison,  l’expérience  elle-même,  rien  ne 
reste.  Soutenir  que  le  monde  est  sans  limites  daus  le 

(1)  Enn.  8,  I.  h. 
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temps  et  dans  l’espace  parce  que  le  temps  et  l’espace 
ne  sauraient  être  vides,  n’est-ce  pas  établir  arbitrai- 
rement l’infinité  du  temps  et  de  l’espace?  N’est-ce 
pas  raisonner  comme  si  le  temps  et  l’espace  existaient 
indépendamment  du  monde  pour  le  recevoir  et  le 
contenir?  N’est-ce  pas  confondre  l’incommensurabi- 
lité, qui  appartient  à toute  unité  de  fait  qui  n’a  rien 
hors  de  soi  d’analogue  à sa  nature,  avec  l’infinité,  qui 
est  le  propre  de  l’Unité  absolue,  hors  de  laquelle 
rien  ne  peut  exister  parce  qu’elle  est  la  plénitude  de 
l’existence?  Quand  nous  ne  saurions  rien,  quand  nous 
ne  pourrions  rien  apprendre  sur  la  divisibilité  à l’in- 
fini et  les  atomes,  il  n’en  résulterait  qu’une  seule 
chose  ; c’est  que  la  substance  des  corps  nous  est  Qbs- 
curément  connue.  Nous  sommes  faits  pour  vivre  dans 
un  certain  milieu  qui  n’est  ni  l’infiniment  grand,  ni 
l’infiniment  petit;  nous  percevons  à côté  de  nous  des 
qualités  sensibles  et  des  substances  ou  suppôts  de  ces 
qualités  ; tout  cela  est  complexe  et  dans  un  rapport 
exact  avec  nos  propres  facultés  perceptives.  Le  vague 
ne  s’introduit  dans  nos  conceptions  que  lorsque  nous 
y appelons  l’indéfini,  l'aut-il  donc  rejeter  la  raison 
si  tous  les  objets  ne  lui  sont  pas  également  accessi- 
bles? Lorsque,  après  avoir  démontré  que  Dieu  doit 
nécessairement  être  libre,  on  lui  refuse  la  liberté, 
parce  que  la  liberté  suppose  la  raison , la  réflexion , 
le  choix,  on  prend  visiblement  la  nature  humaine  pour 
type  de  la  nature  divine , et  l’on  considère  comme  ab- 
solues les  conditions  de  notre  existence.  Pourquoi  la 
liberté  serait-elle  en  Dieu,  comme  en  nous,  accompa- 

i.  4 
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gnée  d’asservissement  et  de  faiblesse?  Dans  notre 
liberté,  comme  dans  tout  ce  qui  est  de  l’homme,  il 
faut  distinguer  la  nature  même  de  la  liberté  et  la 
quantité  de  la  liberté.  Délibérer,  hésiter,  remettre  à 
un  autre  temps,  pouvoir  faillir,  n’est  pas  plus  de  l’es- 
sence de  la  liberté , qu’il  n’est  de  l’essence  de  la  pen- 
sée de  tâtonner  longtemps  pour  arriver  à une  consé- 
quence par  le  moyen  des  prémisses.  Nous  voulons 
que  Dieu  ne  soit  pas  libre  s’il  ne  peut  réfléchir  et  dé- 
libérer, et  nous  ne  sentons  pas  qu’en  nous-mêmes 
l’activité  réfléchie^,  c’est-à-dire  l’activité  la  mieux 
connue  sinon  la  plus  parfaite,  est  placée  entre  l’in- 
stinct et  l’habitude. 

Le  Dieu  véritable , le  Dieu  de  la  raison  est  un  ; il 
est  immobile,  au-dessus  du  temps  et  de  l’espace. 
Qu’est-ce  que  le  mouvement?  C’est  une  transforma- 
tion ; un  être  qui  se  meut  change  de  nature  , ou  de 
relation , ou  de  mode  ; il  n’est  plus  ce  qu’il  était  ; il 
devient  autre.  Dans  l’ordre  physique , pour  qu’il  y 
ait  mouvement,  il  faut  du  vide;  le  vide,  c’est  le 
néant.  11  en  est  de  même  dans  l’ordre  intellectuel  ; 
du  parfait  au  parfait , il  n’y  a pas  de  transition  ; si 
une  succession  a lieu , si  un  mouvement  s’opère, 
c’est  qu’il  y a du  néant,  c’est-à-dire  de  l’imperfection 
dans  l’être  mû.  Nous  disons  que  rien  n’existe  sans 
cause,  et  cela  signifie  que  si  l’être  parfait  n’existe 
pas,  aucun  être  n’est  possible  : ainsi  tout  mouvement 
a une  cause  qui  le  produit,  et  toute  cause  qui  pro- 
duit un  mouvement,  et  qui  par  conséquent  se  meut 
pour  le  produire,  a aussi  une  cause  qui  la  détermine. 
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Un  mouvement  sans  but,  ou  , ce  qui  est  la  môme 
chose,  un  mouvement  sans  résultat,  c’est  le  néant 
lui-mème.  Il  arrive  aux  êtres  doués  de  liberté , de 
développer  en  vain  leur  activité  ; non  que  le  caprice 
proprement  dit  existe , car  le  caprice,  c’est-à-dire  la 
liberté  d’indifférence , est  à la  volonté , ce  qu’est  le 
hasard  à la  cause;  mais  le  défaut  de  l’intelligence 
entraîne  l’inutilité  de  l’acte  ; et  l’erreur  du  jugement 
produit  une  dépense  inutile  de  force.  Hors  de  là, 
partout  où  régnent  les  lois  naturelles,  ni  être  ni 
mouvement,  rien  ne  se  perd.  L’être  parfait  ne  peut 
se  mouvoir  pour  devenir  plus  parfait  ; tout  mouve- 
ment sera  donc  pour  lui  une  déchéance,  c’est-à-dire 
que  tout  mouvement  lui  est  impossible.  La  perfection 
n’est  pas  un  degré;  c’est  l’Absolu:  elle  n’est  elle- 
même  qu’à  condition  de  rester  telle  qu’elle  est; 
rien  de  ce  qu’elle  est  ne  lui  est  indifférent.  Si  Dieu 
était  parfait  avant  d’agir , et  qu’ ensuite  il  agisse , ou 
il  devient  imparfait , ce  qui  est  absurde , ou  il  n’était 
pas  parfait  auparavant , ce  qui  est  contre  l’hypothèse. 
Donc  Dieu  ne  peut  se  mouvoir.  11  ne  peut  se  mou- 
voir, c’est-à-dire,  s’il  pense,  il  n’a  qu’une  pensée;  s’il 
agit,  il  n’a  qu’une  action,  ou  plutôt,  il  n’est  qu’un 
seul  acte.  Il  implique  contradiction  qu’il  y ait  en  lui 
une  puissance  réalisée.  Donc  il  ne  dure  pas , donc  il 
n’est  pas  étendu , donc  il  n’est  ni  dans  le  temps  ni 
dans  l’espace  ; ce  qui  revient  à dire  que  Dieu  est 
immobile. 

Supposez  un  cadran,  des  heures,  une  aiguille. 
L’aiguille  se  meut,  elle  parcourt  la  surface  et  compte 
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les  heures  : c’est  le  temps  ; et  comme  elle  peut  ac- 
complir son  évolution  avec  des  vitesses  diverses , le 
temps  est  une  quantité  relative  qui  ne  peut  être 
mesurée  et  appréciée  que  par  comparaison , en  pre- 
nant une  vitesse  constante  pour  point  de  repère. 
Augmentez  la  vitesse,  l’aiguille  sera  moins  longtemps 
absente  de  chacun  des  points  qu’elle  parcourt;  mais 
quand  vous  la  feriez  tourner  avec  assez  de  rapidité 
pour  faire  illusion  à la  vue , il  ne  se  peut  qu’elle  soit 
partout  à la  fois,  sans  violer  cette  loi  de  l'impénétra- 
bilité qui  constitue  à la  fois  l’essence  du  temps,  celle 
de  l’espace,  et  le  rapport  de  l’une  à l’autre.  Le  temps 
quel  qu’il  soit  de  l’absence  de  l’aiguille  sur  un  point 
donné , sépare  la  vitesse  la  plus  accélérée  de  la  vitesse 
absolue;  or  ce  temps  ne  peut  être  supprimé,  sans 
que  l’idée  d’espace  et  l’idée  de  corps  périssent. 
Donc  le  mouvement  actuellement  infini  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes;  donc  il  n’y  a dans  ce  qui 
est  infini  ni  temps,  ni  espace,  ni  mouvement;  et 
Dieu  est  immobile  (1). 

Une  philosophie  superficielle  exagère  les  diffé- 
rences, et  croit  mieux  pénétrer  la  nature  des  êtres 
en  les  isolant.  Plus  de  philosophie  nous  apprend  à 
découvrir  plus  de  ressemblances,  à faire  vivre  des 
êtres  plus  nombreux  sous  une  même  loi.  A une  cer- 
taine hauteur,  les  sciences  les  plus  opposées  parleurs 
objets , se  réunissent , s’éclairent , se  soutiennent. 
Des  lois  en  apparence  contraires,  ne  sont  que  deux 
formes  d’une  même  loi.  Non-seulement  la  nature 

(l)  Voyez  Lamennais , (\tquiite  d'une  Vhitoiophie,  t.  I. 
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opère  par  les  moyens  les  plus  simples,  mais  les  ap- 
plications seules  et  les  circonstances  font  paraître 
différente,  suivant  les  temps,  les  lieux  et  les  objets, 
une  seule  puissance , qui  s’exerce  dans  le  même  sens, 
appartient  au  même  être,  et  fait  dépendre  toutes 
choses  d’un  seul  acte  de  sa  volonté.  Une  loi  n’est  pas 
plus  intelligible  qu’un  phénomène,  si  elle  n’a  au- 
dessus  d’elle  quelqu’autre  loi  ; et  toutes  les  lois  en- 
semble, sans  la  première  loi  qui  les  contient  toutes, 
ne  sont  qu’une  construction  chimérique  qui,  man- 
quant d’unité , manque  de  ba  . Rien  de  ce  qui  est 
multiple  ou  mobile,  car  multiple  et  mobile  ne  se 
distinguent  pas,  n’est  nécessaire,  c’est-à-dire  premier. 
Donc  il  faut  ou  s’en  tenir  aux  phénomènes,  ou  si  ou 
admet  des  lois,  admettre  une  première  loi;  et  si  une 
première  loi,  une  première  volonté;  et  une  volonté 
qui  n’est  pas,  comme  la  volonté  humaine,  une  puis- 
sance qui  passe  incessamment  et  successivement  à 
l’acte;  car  alors  il  y aurait  une  loi  supérieure  à cette 
succession,  une  unité  au-dessus  de  cette  unité.  Donc 
il  n’y  a qu’un  Dieu  dans  le  monde,  qu’une  volonté 
dans  ce  Dieu , et  qu’un  acte  dans  cette  volonté  ; et 
Dieu  est  immobile. 

De  même  que  notre  âme  est  une  et  simple  dans 
son  essence,  triple  dans  ses  facultés,  multiple  dans 
ses  actes,  Dieu,  qui  produit  la  diversité  du  monde, 
et  qui  sème  dans  le  néant  les  siècles  et  l’étendue , 
Dieu  est  un  acte  immanent  dans  lequel  n’entrent  ni  la 
temps , ni  l’espace , ni  le  mouvement  qui  suppose  le 
temps  et  l’espace. 
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Tout  l'homme  n’est  que  caducité,  sa  volonté  est 
faible  et  incertaine,  sa  raison  vacillante  et  tardive, 
sa  force  ou  nulle  ou  bornée.  Nous  ne  saurions  embras- 
ser un  grand  dessein  ni  dominer  les  événements;  les 
desseins  que  nous  appelons  les  plus  grands  ne  s’a- 
dressent qu’à  quelque  petit  espace  de  temps  et  de 
lieux  autour  de  nous;  et  si  nous  parlons  de  nous 
rendre  maîtres  des  circonstances,  cela  veut  dire  nous 
y accommoder.  11  hous  faut,  pour  ainsi  dire,  faire 
plusieurs  parts  de  notre  volonté,  et  vouloir  d’abord 
une  chose  pour  en  vouloir  ensuite  une  autre.  Même 
infirmité  dans  notre  entendement;  ce  procédé  dont 
nous  sommes  si  fiers , l’analyse , qu’est-ce  autre  chose 
qu’une  démonstration  directe  de  la  supériorité  qu’ont 
sur  notre  esprit  les  objets  de  notre  pensée  ? Le  lan- 
gage , cette  incarnation  de  l’analyse , a paru  si  néces- 
saire à l’intelligence , que  quelques-uns  ont  avancé 
que  la  pensée  dépendait  de  la  parole  ; vrais  philoso- 
phes de  la  caverne , qui  confondent  la  limite  avec 
l’essence.  Ne  sommes-nous  pas  comme  enivrés  d’or- 
gueil quand , à force  de  peine , nous  nous  sommes 
élevés  jusqu’à  quelque  conclusion  qui  nous  paraît 
importante?  Et  pourtant,  qu’est-ce  que  cela  prouve? 
Que  nous  ne  pouvions  arriver  à cette  vérité  sans  un 
circuit,  et  qu’il  nous  a fallu  nous  élever  d’abord  à 
une  conception  plus  prochaine  pour  arriver  de  celle- 
là  à la  conclusion  finale.  Considérez  un  instant  l’in- 
duction et  la  mémoire , leur  degré  de  vivacité  et  de 
force  est  tout  ce  qui  me  sépare  du  néant  que  j’ai  de- 
vant moi  et  du  néant  que  j’ai  derrière  moi.  Je  ne 
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suis  pas  un  être  qui  périsse  à chaque  instant  pour 
renaître  ; mais  quoique  j’aie  la  conviction  de  durer, 
le  seul  moment  de  mon  histoire  que  je  possède  entiè- 
rement, c’est  ce  fugitif  présent  qui  n’est  déjà  plus. 
Que  sera-ce  donc  de  Dieu?  Aura-t-il  un  passé,  un 
avenir,  des  regrets,  des  espérances?  Fera-t-il  effort 
pour  atteindre  une  conclusion?  Âura-t-il  recours  à 
des  moyens  termes?  Entrera-t-il  en  délibération  avec 
lui-même  pour  voir  plus  clairement  dans  sa  pensée , 
et  se  résoudre,  comme  nous  disons,  avec  maturité? 
Aura-t-il  des  mots  pour  exprimer  les  choses  et  les 
graver  dans  son  souvenir  ? Quand  il  aura  voulu , fau- 
dra-t-il  qu’il  s’y  prenne  à plusieurs  fois , qu’il  fasse 
des  essais,  et  qu’il  attende  l’événement  pour  se  dé- 
cider sur  sa  conduite  ultérieure?  Est-ce  là  Dieu?  Ou 
n’est-ce  pas  plutôt  quelque  délire  de  l’orgueil  humain 
qui  cherche  à s’élever  jusqu’à  Dieu,  ou  à rabaisser 
Dieu  jusqu’à  lui? 

lin  Dieu  qui  n’est  pas  sûr  de  lui-même,  s’il  réflé- 
chit et  s’il  hésite  ; un  Dieu  qui  ne  se  possède  pas  plei- 
nement lui-même,  s’il  a un  passé  et  un  avenir;  un 
Dieu  qui  peut  oublier  et  apprendre,  si  sa  pensée  est 
successive  ; un  Dieu  qui  aspire  à une  perfection  plus 
grande  que  sa  propre  infinie  perfection , s’il  actualise 
incessamment  sa  puissance  et  transforme  en  action 
sa  force  et  son  intelligence  virtuelle,  ce  n’est  pas  Dieu, 
ou  plutôt  ce  n’est  qu’un  Dieu  imparfait,  une  création 
chimérique  de  notre  esprit  qui  s’efforce  vers  Dieu , 
s’épuise,  et  retombe  enfin  sur  lui-même.  11  n’y  a pas 
de  puissance  en  Dieu,  il  n’y  a pas  de  succession,  il 
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n’y  a pas  de  nombre,  Dieu  est  un  acte  éternel.  Il  est, 
il  est  l’êLre,  il  est  l’unité,  il  est  immobile,  proposi- 
tions identiques  qui  résument  non  la  nature  de  Dieu, 
mais  la  science  de  l’homme  sur  Dieu. 

Les  Alexandrins  trouvaient  dans  les  Eléates  et  dans 
Aristote  cette  doctrine  sur  l’immobilité  absolue  de 
Dieu  ; et  ils  l’ont  encore  approfondie  et  démontrée 
par  de  nouveaux  arguments.  Mais  plus  ils  ont  exalté 
la  nature  de  Dieu  au-dessus  du  monde , plus  ils  ont 
trouvé  difficile  de  descendre  de  Dieu  au  monde,  et 
d’expliquer  la  perception  par  la  raison  , de  ce  Dieu 
supérieur  à la  raison.  11  semble , en  effet,  que  le  Dieu 
immobile  échappe  à toutes  les  catégories.  Que  dirons- 
nous  de  Dieu , s’il  est  une  fois  placé  à cette  hauteur 
inaccessible?  Dirons-nous  qu’il  est  une  pensée?  Non, 
car  penser,  c’est  sentir,  abstraire,  généraliser,  rai- 
sonner, prévoir,  se  souvenir.  C’est  au  moins  se  penser 
soi-même  dans  le  présent,  et  par  conséquent  terminer 
sa  propre  pensée  à la  façon  d’un  objet,  ce  qui  est  une 
dualité.  Se  penser  soi-même,  c’est  se  poser  comme 
être  existant,  distinct,  ayant  son  contraire;  c’est 
comprendre , reconnaître , subir  les  lois  de  la  raison  ; 
le  principe  de  contradiction , sinon  tous  les  autres. 
Dirons-nous  qu’il  est  une  volonté?  Non,  puisqu’il  ne 
peut  être  une  puissance,  puisqu’il  ne  peut  délibérer 
ni  se  tromper,  ni  faillir,  ni  rien  faire  d’indifférent, 
ni  subir  aucune  nécessité.  Que  sera-t-il  donc?  Un  être 
sans  autre  nom?  Pas  même  cela,  à moins  qu’il  ne 
soit  tout  l’être  et  qu’il  n’y  ait  rien  hors  de  lui.  Sup- 
posons en  effet  un  autre  être.  Dieu  et  cet  être  qui 
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n’est  pas  Dieu  auront  donc  une  essence  commune  ? 
ils  seront  distincts,  séparés?  Ils  seront  la  limite  l’un 
de  l’autre,  et  il  n’est  point  de  platonicien  qui  ne  pro- 
nonce qu’ au-dessus  de  ces  deux  êtres  il  y a une  idée. 
Si  les  êtres  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  de  lui  que 
comme  les  parties  du  tout  qu’elles  composent,  d’au- 
tres difficultés  s’élèvent;  Dieu  reste  unique  dans  cette 
hypothèse,  mais  il  perd  sa  simplicité;  quoiqu’il  ne 
fasse  plus  partie  d’une  multiplicité,  en  lui-même  il 
est  multiple.  Il  faudra  donc  nier  tous  les  êtres  pour 
qu’il  soit  et  qu’il  soit  seul , ou  reconnaître  qu’il  est 
au-dessus  de  l’être,  toû  ovto;;  qu’il  est  un  non- 

être  en  un  certain  sens,  quelque  chose  enfin  qui  pro- 
duit tout  être  et  toute  pensée , et  qui  n’est  lui-même 
ni  être  ni  pensée , non  qu’il  en  soit  privé , mais  parce 
qu’il  les  dépassse. 

Pour  atténuer  autant  que  possible  ces  difficultés , 
Plolin  et  ses  successeurs  ont  recours  à la  théorie  des 
trois  hypostases  divines.  Le  monde  a besoin  d’une 
cause,  et  cette  cause  doit  être  Dieu  : il  y aura  en 
Dieu  une  hypostase  capable  de  produire  le  monde,  et 
qui  le  produit  en  effet;  cette  hypostase  aura  tous  les 
caractères  d’une  cause , la  pleine  possession  de  l’être, 
l’intelligence,  la  liberté,  le  mouvement;  nécessaire- 
ment mobile,  puisqu’elle  est  cause  efficiente  du  mou- 
vement , elle  possède  l’intelligence  sans  être  l’intel- 
ligence absolue.  Une  hypostase  supérieure  sera  la 
pensée  de  la  pensée,  l’être  en  soi,  l’intelligence  en 
soi,  l’identité  de  l’intelligence  et  de  l’intelligible; 
enfin , pour  épuiser  la  notion  de  l’absolu , au-dessus 
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de  cette  unité  qui  renferme  une  dualité , sinon  dans 
le  lieu , du  moins  par  des  différences  spécifiques  (voùç 
m).li  érep6rr,n  où  romi) , s’élève  la  première  hypostase 
qui  n’est  ni  l’intelligence  ni  la  cause , et  qui , dans 
son  repos  absolu , possède  la  perfection  infinie  sans 
aucun  mélange  d’action  ni  de  multiplicité.  Ainsi 
sont  résolus  tous  les  problèmes , le  problème  cos- 
mologique, par  l’existence  du  fofuoupyoî , le  pro- 
blème de  la  nature  de  l’intelligence,  par  l’existence 
du  voue  immobile,  et  celui  de  la  perfection  infiniment 
infinie  par  la  proclamation  de  l’absolue  unité,  der- 
nier terme  de  la  théologie.  En  même  temps  se  trou- 
vent réconciliées  toutes  les  écoles,  .edieu  organisa- 
teur du  Tintée  (1),  le  dieu  immobile  et  connaissant  de 
la  Métaphysique  (2)  et  l’Unité  de  Parménide.  Les  doc- 
trines mystérieuses  de  l’école  pythagorique  et  des 
sanctuaires  égyptiens  sur  la  sainteté  du  nombre  trois 
et  sur  l’unité  du  ternaire,  semblent  permettre  cet 
éclectisme  en  réunissant  ces  trois  hypostases  dans 
l’unité  d’un  même  Dieu. 

Quelle  que  soit  l’absurdité , aux  yeux  de  la  critique 
moderne,  de  ce  caractère  sacré  attaché  à certains 
nombres,  de  cette  multiplicité  qui  n’altère  pas  l’u- 
nité du  premier  principe , de  ces  hypostases  dont  la 
nature  métaphysique  demeure  inconnue , de  cette 
division  des  caractères  et  des  fonctions  divines  qui 
les  isole  sans  les  séparer,  qui  introduit  une  hiérar- 
chie dans  la  perfection  absolue  et  fait  dégénérer  Dieu 

(t)  Cf.  le  Timée , ddil.  de  Th.  Henri  Martin,  1. 1,  p.  8j  sqq. 

(2)  Aristote,  M étaphy tique , 1.  12. 
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de  lui-même , on  ne  peut  nier  qu’il  y ait  dans  cette 
doctrine  une  profonde  intelligence  de  l’histoire  de 
la  philosophie  et  un  sentiment  vrai  de  la  double  né- 
cessité imposée  à la  théologie , la  nécessité  de  ne  pas 
s’écarter  de  la  perfection  idéale,  et  celle  d’expliquer 
la  production  du  monde.  C’est  d’ailleurs  une  idée  fé- 
conde en  métaphysique,  et  qui  depuis  a porté  ses 
fruits , que  de  transporter  les  difficultés  du  monde 
* en  Dieu,  parce  que  dans  le  monde  elles  sont  insolu- 
bles, et  en  Dieu  inaccessibles. 

Malheureusement  pour  l’école  d’Alexandrie , au 
lieu  d’affirmer  de  Dieu  ce  qu’on  en  peut  légitimement 
affirmer,  sans  chercher  à l’expliquer,  ils  n’ont  voulu 
rien  laisser,  ni  en  Dieu , ni  dans  le  monde , sans  en 
hasarder  l’explication.  De  là  toutes  ces  théories  bi- 
zarres, et  un  dieu  non-seulement  incompréhensible, 
mais  contradictoire , non-seulement  supérieur  à la 
raison , mais  contraire  à la  raison.  En  présence  d’une 
théorie  contraire  à la  raison , il  n’y  a que  deux  partis 
à prendre , rejeter  la  théorie  ou  la  raison  ; les  Alexan- 
drins se  sont  déterminés  contre  la  raison  ; ils  ne 
l’ont  pas  niée  positivement,-  ils  se  sont  eontentésde 
la  subordonner  ; ils  lui  ont  laissé  une  valeur  relative. 

11  y a deux  sortes  de  mysticismes  : le  mysticisme 
poétique , qui  tient  à une  disposition  particulière  de 
l’àme,  emportée  naturellement  par  l’ardeur  de  la 
sensibilité  vers  la  contemplation  de  Dieu  ; chez  les 
âmes  ainsi  douées,  l’inspiration  est  immédiate,  rien 
ne  la  précède  : elles  n’ont  jamais  rien  demandé  à la 
science  ; elles  u’en  connaissent  pas  les  méthodes , 
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elles  ne  daignent  pas  la  réfuter.  Que  d’autres  s’effor- 
cent d’arriver  à la  vérité  par  ces  arides  chemins, 
elles  s’en  inquiètent  peu.  Les  vérités  qu’elles  croient 
découvrir  par  l’illumination,  et  dont  elles  sont 
éblouies,  paraissent  à leurs  yeux  marquées  du  ca- 
ractère de  la  plus  complète  évidence.  Nul  découra- 
gement ne  se  mêle  à leur  enthousiasme  ; leur  vie 
est  un  hymne  perpétuel.  La  passion  qui  remplit  leur 
cœur  déborde  en  sentiments  affectueux , et  comme 
elles  ne  sentent  ni  le  besoin , ni  le  pouvoir  déjuger, 
elles  s’ouvrent  sans  cesse  des  horizons  nouveaux  ; en- 
chantées de  leurs  rêves,  qui  les  dégoûtent  des  réalités 
de  la  terre , et  tellement  dégagées  du  poids  de  nos 
misères  qu’elles  se  croient  ravies  au  plus  haut  du 
ciel.  Chez  d’autres  mystiques,  au  contraire,  c’est  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  qui  domine;  ils  ont 
placé  si  haut  le  terme  de  la  vie  et  celui  de  la  science, 
qu’ils  méprisent  également  les  œuvres  et  la  spécula- 
tion , et  désespèrent  d’arriver,  par  les  forces  propres  , 
de  l’humanité,  à la  connaissance  de  la  vérité  et  à la 
possession  du  bonheur.  Pour  l’illumination  comme 
pour  la  sanctification  ils  attendent  tout  de  la 
grâce  (i). 

Le  mysticisme  des  Alexandrins  porte  un  caractère 
particulier,  qui  ne  permet  de  le  confondre  avec 
aucun  autre.  Ils  n’ont  pour  la  plupart  ni  cette  abon- 
dance de  cœur  qui  engendre  la  poésie  mystique , ni 
ce  dédain  absolu  pour  la  raison.  Plotin , pour  prendre 
l’exemple  le  plus  illustre , est  un  observateur  et  un 

(1)  y oyez  le  Court  de  droit  naturel  de  Joullroy . t.  t. 
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métaphysicien  bien  plus  encore  qu’un  enthousiaste. 
Au  témoignage  de  Porphyre , Aristote  est  le  philo- 
sophe qu’il  a le  plus  médité  ; et  dans  sa  théorie  sur 
la  substance,  sur  la  matière,  sur  la  connaissance, 
la  filiation  est  évidente.  En  morale,  Plotin  sent  le 
Stoïcien.  Tout  son  système  repose  sur  la  théorie  des 
idées,  c’est-à-dire  sur  l’application  la  plus  métho- 
dique , la  plus  rigoureuse  de  la  dialectique.  Et  com- 
ment un  platonicien  ne  serait-il  pas  rationaliste?  II 
y a bien  dans  Plotin  une  puissance  et  comme  un  feu 
d’imagination  qui  déborde  par  intervalles  ; c’est  le 
sang  africain , l’ardeur  philosophique  longtemps  com- 
primée faute  de  secours  et  d’aliments,  l’esprit  gé- 
néral d’un  siècle,  curieux  de  l’antiquité,  et  rempli 
du  bruit  des  mystères  et  des  miracles  de  la  religion 
chrétienne.  Mais  à part  ces  éclairs  qui  jaillissent  çà 
et  là  dans  les  Ennéades,  la  marche  ordinaire  de  cet 
esprit  est  pleine  de  vigueur,  et  même,  pour  son 
temps,  de  tempérance.  Au  début,  il  observe  le 
monde , la  nature  humaine.  Il  ne  nie  pas , au  con- 
traire il  démontre  la  légitimité  de  la  perception  sen- 
sible et  de  la  conscience.  Il  écrit  comme  Platon  sur 
la  porte  de  son  école  la  sentence  du  Dieu  : Connais- 
toi  toi-même.  11  fait  de  l’étude  des  phénomènes  sen- 
sibles, une  première  part  de  la  connaissance,  qui 
n’est  pas  la  science  encore , ou  qui  en  est  le  plus 
humble  degré,  et  qu’à  l’exemple  de  Platon  et  des 
anciens  sages,  il  appelle  l’opinion.  Cette  région  tra- 
versée , et  il  est  vrai  qu’aspirant  aux  intelligibles , il 
la  parcourt  d’un  coup  d’aile,  Plotin  écoute  la  rémi- 
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niscence,  il  l’aide,  il  la  développe  par  la  généralisa- 
tion et  les  autres  procédés  de  la  dialectique,  et  il 
reconstruit  toute  cette  échelle  des  idées  platoni- 
ciennes , depuis  le  monde  des  sens  qui  en  est  la  base 
éphémère,  jusqu’à  cette  éternelle  essence,  qui  pos- 
sède seule  la  plénitude  de  l’être  et  de  la  pensée , et 
qu’il  appelle,  dans  une  métaphore  devenue  célèbre, 
le  lieu  des  esprits , rôv  zûv  zïèw  zomv.  La  réminiscence , 
c’est  la  raison  ; la  dialectique , le  procédé  de  la  rai- 
son; les  idées,  l’objet  propre  de  la  raison.  Platon 
n’a  pas  mieux  compris,  il  n’a  pas  plus  abondam- 
ment démontré,  il  n’a  pas  maintenu  plus  fermement 
l’existence  et  l’autorité  de  la  raison,  de  ses  méthodes, 
de  son  objet  ; toute  cette  sphère  de  connaissances 
qui  s’étendent  du  monde  à Dieu , c’est  le  second 
degré  de  la  connaissance  humaine  ; et  comme  l’o- 
pinion est  le  premier,  le  second  s’appelle  la  science. 
Lorsque  le  maître  de  Plotin  et  de  tous  les  rationa- 
listes est  parvenu  au  sommet  de  la  hiérarchie  intel- 
ligible, et  qu’il  entrevoit  comme  dans  un  nuage  le 
bien  absolu  supérieur  à l’être , s;tsx£tva  toü  ovto;,  qui 
la  couronne,  il  recule  effrayé  devant  cette  con- 
séquence suprême  de  ses  principes,  et  conciliant,  à 
ce  qu’il  croit,  les  nécessités  de  la  production  du 
monde,  avec  celles  de  l’ascension  dialectique,  il  re- 
tient Dieu  dans  la  sphère  de  laraison,  en  lui  donnant 
l’être , la  pensée , la  puissance , et  en  l’appelant  le 
fautovpyo;.  Mais  Plotin , qui  n’a  pas  près  de  lui  l’in- 
llueuce  modératrice  de  Socrate , Plotin , qui  a sondé , 
sans  prendre  le  vertige , les  doctrines  les  plus  idéales 
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des  sanctuaires  égyptiens,  qui  d’ailleurs  ne  veut  rien 
perdre  de  l’histoire , qui  place  son  maître  Platon 
entre  Pythagore  et  Aristote  sans  les  opposer  entre 
eux,  qui  est  éclairé  par  l’exemple  de  Parménide,  et 
peut-être  par  les  paroles  échappées  au  trouble  et  aux 
inquiétudes  de  Platon,  sur  l’unité  absolue  de  Dieu, 
qui  enfin  a appris  d’Aristote  que  la  pensée  première 
est  nécessairement  immuable , et  que  le  moteur  mo- 
bile ne  peut  venir  qu’au  second  rang,  Plotin  adopte, 
comme  une  découverte  de  la  raison  et  la  plus  haute, 
un  Dieu  qui  contredit  la  raison  ; il  emploie  pour  ainsi 
dire  la  raison  à sa  propre  abdication  ; il  ne  la  rejette 
pas,  il  la  subordonne,  il  place  le  mysticisme  au- 
dessus  de  la  science , sans  abandonner  la  science , 
sans  infirmer  ses  résultats.  Il  attribue  ainsi  à l’esprit 
humain  trois  puissances,  les  sens  et  la  $6t,a  qui  règle 
et  féconde  leurs  produits  ; la  dialectique,  et  enfin  l’ex- 
tase; il  donne  à la  connaissance  trois  degrés,  l’o- 
pinion, la  science,  et  l’illumination  mystique. 

Cette  connaissance  immédiate  de  Dieu  qui  devient 
pour  Plotin  le  terme  et  le  couronnement  de  la 
science,  n’est  pourtant  pas,  il  faut  le  remarquer, 
nécessairement  précédée  de  l’usage  de  la  dialectique. 
Ce  que  fait  la  science  pour  les  philosophes,  l’amour 
peut  le  faire  pour  les  âmes  amoureuses,  et  la  mu- 
sique pour  celles  que  les  muses  favorisent,  et  dont 
la  réminiscence  est  éveillée  par  le  sentiment  de  l’har- 
monie. La  véritable  théorie  de  la  raison  apparaît  donc 
dans  Plotin  au  moment  où  il  croit  renoncer  à la 
raison.  Quand  il  a traversé  toute  cette  armée  d’inlel- 


Digitized  by  Google 


64  HISTOIRE  DE  l’É.COI.K  D'ALEXANDRIE. 

ligibles  qui  ne  sont  qu’illusion,  il  sc  trouve  face  à 
face  avec  l’intelligible  en  soi,  qui  est  la  vérité 
même. 

Cet  écho  d’une  harmonie  perdue  que  Platon  et  ses 
disciples  appellent  la  réminiscence,  ce  n’est  pas  un 
souvenir,  c’est  une  vision  présente  ; cette  harmonie 
n’est  pas  l’ordre  et  l’ensemble  des  idées  intermé- 
diaires qui  se  placent  entre  Dieu  et  nous  ; c’est  Dieu 
lui-même  dont  la  beauté  resplendit  au  fond  de  notre 
intelligence,  et  qui  nous  fait  penser  par  la  commu- 
nication de  son  essence  intelligible , en  même  temps 
qu’il  nous  fait  être  par  un  acte  de  sa  volonté  sou- 
veraine. L’âme  vraiment  philosophique  est  celle  où 
l’idée  de  Dieu  domine  sans  partage;  ou,  pour  prendre 
le  langage  de  Plotin , l’âme  amoureuse  est  celle  où 
la  réminiscence  est  puissante  (1).  Une  partie  des 
nuages  qui  environnent  encore  ce  Dieu  lorsque  Plo- 
lin  arrive  à lui  à travers  toutes  les  idées,  naît  de  cet 
amas  de  chimères,  laborieusement  entassées  dans  des 
espaces  imaginaires,  et  qui  mettent  le  dernier  et 
plus  parfait  objet  de  la  raison , en  contradiction 
flagrante  avec  les  premiers.  Le  reste  tient  à la  na- 
ture inaccessible  de  Dieu;  et  Plotin,  trompé  jus- 
qu’au bout,  se  persuade  mal  à propos  que  la  rai- 
son ne  peut  connaître  que  ce  qu’elle  comprend. 

(1)  Cf.  Malcbranche,  Préface  de  la  liée  h . de  la  f'érité.  « L'esprit  devient 
plus  pur , plus  lumineux  , plus  fort  et  plus  étendu  à proportion  que  s’augmente 
l'union  qu’il  a avec  Dieu  ; parce  que  c’est  clic  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion, » etc. 
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l’eut-on  attribuer  quelque  valeur  philosophique  aux  poctnes  et  aux 
récita  fabuleux  qui  precedent  la  fondation  do  l'école  d’Ionie  et  de 
celle  de  Pythagorc  ? Double  origine  de  Platon  : les  enseignements 
de  Socrate  , les  théories  numériques  des  Pythagoriciens  et  des 
Kléatcs.  Il  recule  devant  les  dernières  conclusions  de  la  Dialec- 
tique et  s’en  lient  au  vô  aùto  tauro  X’.voüv.  Aristote  rétablit  l'im- 
mutabilité de  Dieu  aux  dépens  de  la  Providence.  Tentative  des 
Alexandrins  pour  concilier  la  Providence  et  l'immutabilité  de 
Dieu.  Leur  mysticisme. 

L’histoire  qu’on  va  lire  est  le  récit  de  la  plus  auda- 
cieuse tentative  qu’ait  effectuée  le  génie  humain  pour 
approfondir  les  mystères  de  la  nature  de  Dieu.  Acces- 
sible ou  non  à la  science  humaine,  cette  théologie 

i.  ô 


Digitized  by  Google 


(X>  DE  LA  PUILOSOriUE  ORECQIE 

supérieure  est  l’éternel  principe  où  tend  la  philoso- 
phie ; elle  ne  se  sent  vraiment  puissante  que  quand 
elle  rattache  à Dieu  l’origine  de  ses  déductions.  Quels 
que  soient,  à propos  des  solutions  et  des  méthodes, 
le  nombre  et  l’importance  des  dissentiments , sur  le 
but  de  la  science  et  sur  son  ternie  il  n’y  a pas  d’hé- 
sitation possible , et  ce  ne  peut  être  que  Dieu. 

Les  philosophes  de  l’école  d’Alexandrie  ont  étendu 
leurs  recherches  à toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie, mais  c’est  surtout  la  théologie  qui  les  préoc- 
cupe. Leur  école  marque  un  véritable  progrès  dans 
l’histoire  de  cette  science  dont  tout  le  reste  dépend. 
Au  milieu  des  chimères  dont  ils  ont  pour  ainsi  dire 
encombré  leur  philosophie,  il  est  facile  de  reconnaître 
qu’aucun  enseignement  n’a  été  perdu  pour  eux,  et 
qu’en  recueillant  l’expérience  de  tant  de  siècles , ils 
ont  vu  de  plus  haut , ot  ont  porté  sur  le  premier  prin- 
cipe un  jugement  plus  sûr  que  la  plupart  de  leurs 
devanciers. 

Pour  les  Alexandrins,  toute  l’histoire  de  la  philo- 
sophie est  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Les  écoles 
négatives  et  les  écoles  exclusivement  moralistes , im- 
portantes seulement  parce  qu’elles  concourent  au 
développement  des  deux  doctrines  rivales  ou  le  modi- 
fient , disparaissent  et  s’effacent  à leurs  yeux  quand 
il  s’agit  de  résultats  acquis  pour  la  science  des  pre- 
miers principes.  Ce  n’est  pas  qu'ils  placent  l’origine 
de  la  philosophie  à une  époque  si  rapprochée.  Comme 
les  Égyptiens,  dontilsdériventaumoinsautautquedes 
Grecs , ils  aiment  à sanctionner  l’autorité  d’un  dogme 
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par  l’obscurité  et  l’éloignement  de  son  origine.  Suivant 
eux , la  philosophie  ne  se  possède  pleinement , elle 
ne  prend  une  forme  régulière  et  définitive  que  dans 
Platon  et  dans  Aristote , mais  elle  existe  bien  avant 
Thaïes  et  Pylhagore.  Proclus  essaya  de  distinguer  la 
mythologie  de  la  philosophie,  non  pas  comme  deux 
théories  différentes,  mais  comme  deux  versions  d’une 
môme  théorie  qui  ne  pouvait  que  gagner,  à cette  sépa- 
ration, de  la  précision  et  de  la  clarté;  cette  tentative 
était  nouvelle  dans  l’école.  Enivrés  des  richesses  phi- 
losophiques que  l’interprétation  symbolique  leur  fai- 
sait découvrir  dans  les  anciens  mythes  poétiques  et 
religieux,  les  Alexandrins  se  précipitèrent  dans  cette 
voie  dès  qu’elle  fut  ouverte  ; et,  confondant  la  religion 
et  la  poésie  avec  la  science,  ils  reculèrent  l’origine 
de  celle-ci  jusqu’aux  temps  fabuleux.  Platon  et  Aris- 
tote citent  aussi  avec  complaisance  les  théologiens, 
ol  SsoXôyot;  et  en  effet  comment  ne  pas  sentir,  sous 
ces  récits  fabuleux,  toute  une  philosophie  ignorante 
d’elle-mème?  Comment  supposer  que  pendant  tant 
de  siècles  le  besoin  de  connaître  avait  sommeillé  dans 
les  esprits,  et  qu’un  grand  peuple  avait  vécu  sans 
demander  à l’inspiration,  à défaut  de  la  science, 
quelques  solutions  sur  la  destinée  humaine,  une  espé- 
rance vague,  un  rêve,  quelque  chose  enfin  qui  pût 
consoler,  guider,  soutenir?  L’humanité  ne  se  tait  ja- 
mais sur  elle-même.  La  science  proprement  dite  peut 
être  absente;  il  y a toujours  une  doctrine.  Mais  Pla- 
ton et  Aristote,  également  éloignés  de  la  crédulité 
et  du  mépris , prenaient  le  sens  général , l’idée  dorni- 
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liante,  et  accueillaient  le  reste  avec  l’indulgence 
d’esprits  supérieurs  (1).  Au  contraire,  non-seulement 
les  Alexandrins  acceptent  sans  hésiter  toute  la  tradi- 
tion mythologique,  maison  les  voit  préférer  l’autorité 
des  théologiens  à celle  des  écoles  philosophiques. 
Lue  fois  le  parti  pris  d’interpréter  tout  ce  qui  est 
obscur  dans  le  sens  le  plus  large,  ils  voient  les  sys- 
tèmes les  plus  sublimes  dans  les  premiers  mots  que  la 
science  commence  à balbutier.  Pythagore  surtout,  à 
la  fois  philosophe  et  poète,  Pythagore,  fondateur 
d’un  institut  soumis  à des  règles  mystiques,  leur  ap- 
paraît aux  limites  des  temps  fabuleux  et  des  temps 
historiques  comme  un  anneau  qui  les  attache  les  uns 
aux  autres.  11  réfléchit  à leurs  yeux  tout  l’enthou- 
siasme antique,  et  ouvre  la  voie  aux  penseurs  sévères 
qui  reprirent  et  développèrent,  sous  une  forme  moins 
brillante,  moins  divine  même,  mais  plus  accessible 
à notre  esprit  et  mieux  appropriée  à nos  besoins , le 
même  fond  de  vérités  éternelles. 

Tout  n’est  pas  vain  et  chimérique  dans  cette  pen- 
sée qui  rapproche  toutes  les  écoles  et  fait  de  tous 
les  systèmes  les  phases  diverses  d’un  système  uni- 
que. Toutes  ces  générations  de  penseurs , depuis  le 
poète  inconnu  et  à demi  barbare  qui  chanta  le  pre- 
mier les  origines  du  monde,  jusqu’à  Plotin  et  Pro- 
clus,  pliant  sous  le  faix  d’une  civilisation  de  dix 

(1)  ITept  5*  Ttûv  SXX»>)v  ôatjxovcov  ellttïv  xatl  yvwvou  zi  y ytvtzi'j , jaeIÇov  xot6* 
, -rtirriov  oc  toi;  elpr.xojtv  fpzpoeOEv  , èxy ovetç  jifcv  6eü»v  o*j9iv,  tôç  Ésasav, 
cxftoç  ?A  tto'j  to'j;  yt  Qtt/tbiv  Tzpovovo'jç  stfostv  dtâOvarov  o'jv  Qîtov  zatatv  drt- 

otevv,  xotixcp  éivtu  zz  etxdrcov  xoù  dvavxatwv  dzoOîtçto»  ’kiyowiv Platon, 

Timée , ctliu  U.  Martin,  p.  110.  Cf.  Ari&lole,  Métaphysique^  1.  12,  c.  8. 
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siècles,  tous  travaillent  et  se  consument  sur  le 
même  problème,  et  tous,  à des  degrés  inégaux, 
entrevoient  la  solution  véritable.  Le  polythéisme 
grossier  auquel  s’arrêta  le  vulgaire  n’est  pas  toute 
la  pensée  des  poètes  orphiques.  L’unité  du  premier 
principe  mal  conçue,  inexpliquée,  plane  sur  tous 
ces  dieux  intermédiaires  avec  les  deux  grandes 
puissances  de  la  haine  et  de  l’amour  (1),  qui  expli- 
quent la  double  nature  du  monde  sortant  k flots  pres- 
sés de  la  source  de  la  nature  éternelle,  mtyàv  àtnivj 
çû5e&>:,  et,  k peine  sorti,  aspirant  de  toutes  ses  forces 
à y rentrer.  Quand  la  nuit  commence  k se  dissiper, 
quand  le  langage  scientifique  succède  aux  mythes  et 
aux  symboles,  deux  grandes  idées  sortent  encore 
obscures  et  enveloppées , mais  déjà  fécondes  et  puis- 
santes, de  cette  sourde  élaboration  d’une  croyance 
religieuse  et  philosophique  par  un  monde  qui  n’a  pas 
la  conscience  de  lui-même.  C’est,  d’une  part,  la 
théorie  de  la  mobilité  indéfiuie , de  la  transforma- 
tion incessante  des  apparences , du  passage  de  l’être 
au  travers  d’aspects  variés  dont  rien  ne  demeure  ; et 
de  l’autre,  l’unité,  la  simplicité  du  principe  suprême, 
la  régularité , la  symétrie , l’harmonie  de  ses  déve- 
loppements ou  de  sou  action.  Deux  écoles  s’attachent 
à ces  deux  principes,  l’une,  pour  étudier  le  multiple 
et  en  démontrer  de  plus  en  plus  la  variabilité  sou- 
mise a des  lois  mécaniques;  l’autre,  pour  s’élever  à 
l’immuable , et  concevoir  tout  un  ordre  divin  à l’image 
duquel  les  puissances  de  la  nature  se  domptent,  s’apai- 

(I)  Plotin,  Ann.  5,1.  2,  c.  î. 
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sent,  se  compensent  et  produisent  l’harmonie,  image 
dans  le  multiple  de  l’Unité  absolue,  qui  est  Dieu. 
Dans  cette  jeunesse  de  la  pensée  philosophique,  les 
premières  écoles  n’ayant  derrière  elles  aucune  expé- 
rience, livrées  au  hasard  de  leurs  inspirations,  en- 
core toutes  pleines  et  toutes  charmées  des  fables,  s’a- 
bandonnaient à leur  imagination,  sans  souci  de  la 
réalité  et  de  la  vie;  et  loin  de  prendre  le  vertige  en 
exagérant  jusqu’à  l’excès  la  portée  de  leurs  princi- 
pes, elles  ne  connaissaient  ni  trêves,  ni  ménage- 
ments, tant  il  y avait  de  séduction  dans  ces  premiers 
rêves  de  la  science!  pays  inconnus,  qu’on  voulait 
franchir  jusqu’au  bout  et  qu’on  n’avait  ni  le  temps 
ni  le  désir  d’explorer  et  de  sonder  avec  la.patiencc 
de  la  maturité.  Les  uns  et  les  autres  allèrent  si  loin 
en  deux  siècles,  que  quand  l’expérience  prosaïque, 
quand  le  sentiment  de  la  vie  pratique,  quand  le  bon 
sens  se  réveilla , ils  en  étaient , les  uns  à ne  pouvoir 
plus  désigner  un  fleuve  (1) , les  autres  à tout  absor- 
ber dans  une  Unité  ineffable  dont  rien  ne  pouvait 
sortir  (2). 

Socrate  fit  alors  descendre  la  philosophie  sur  la 
terre  ; mais  en  la  pacifiant  il  ne  la  fortifia  pas.  So- 
crate n’est  rien  pour  l’école  d’Alexandrie;  il  repré- 
sente tout  ce  qu’elle  méconnaît,  la  mesure,  l’hé- 
sitation, la  prudence,  la  docte  ignorance.  Platon 
commença  avec  Socrate,  par  lui , sous  sa  conduite , 
tout  près  de  terre;  n’admettant  rien  d’abord  qui  ne 

(1)  Aristote,  M6t.  I.  1 , c.  5. 

(2;  Enn.  5,  1.  1,  c.  tt.  — Enn.  5,1.  1,  c.  ». 
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fût  sensé  et  réfléchi,  faisant  de  la  science  modeste , 
incapable  de  grands  écarts  et  de  grandes  découvertes. 
11  ne  se  sentit  lui-méme , il  ne  fut  le  roi  de  la  pensée 
que  quand  l’aspect  de  l’histoire  lui  révéla  la  puis- 
sance et  la  force  de  l’idéal  ; quand  il  mesura  de  l’œil 
le  vol  de  P ythagore  et  des  Éléates , tout  en  se  souve- 
nant de  la  sagesse  et  de  la  décence  socratique.  C’est 
parce  qu’il  réunit  en  lui,  dans  un  harmonieux  mé- 
lange , ces  deux  éléments  opposés , que  sa  grâce  est  si 
divine  et  sa  philosophie  si  féconde. 

Si  Platon  n’avait  songé  qu’a  rendre  raison  de 
l’existence  et  de  l’harmonie  du  monde,  il  aurait 
trouvé  tout  près  de  lui  le  principe  qu’il  lui  fallait. 
Préoccupé  surtout  de  la  morale,  Socrate  n’avait 
cherché  en  Dieu  que  la  Providence.  Dès  sa  jeunesse, 
il  s'était  senti  attiré  vers  cette  pure  et  inaltérable 
Intelligence,  voûw  /ai  àtnyr,  (1),  qui  est  le  dieu, 

et  par  malheur,  le  dieu  inutile  et  impuissant 
d’Anaxagore  (2).  Mais  au  lieu  d’appeler  l’Intelligence 
à son  secours  au  début  de  la  science  pour  l’aban- 
donner ensuite  et  recourir  aux  quatre  éléments , à 
des  principes  matériels , il  démontra  que  Dieu  a 
disposé  toutes  choses  pour  la  conservation  et  le  bien 
de  l’ensemble,  qu’il  veut  et  peut  prendre  soin  de 
tout;  qu’attentif  à son  cauvre,  rien  ne  lui  paraît 
petit,  rien  ne  lui  est  indifférent,  qu’il  est  en  môme 
temps  l’auteur,  le  père  et  le  roi  du  monde  (3).  Ce 


(1)  £nn.  6,  1.  1,  c.  ». 

(2)  Cf.  le  Phédon. 

(3)  Cf.  le  dixième  livre  des  f.oii. 
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Dieu  de  la  philosophie  de  Socrate,  si  accessible  à l’in- 
telligence humaine,  suffisait  aux  nécessités  morales 
du  cœur  humain  comme  à l’explication  des  phéno- 
mènes physiques.  Mais  Platon  avait  eu  d’autres  maî- 
tres que  Socrate.  Il  avait  appris  des  pythagoriciens 
que  le  nombre  seul,  c’est-à-dire  la  loi , dont  le  nom- 
bre est  l’expression  la  plus  abstraite , est  éternelle  et 
par  conséquent  réelle.  Aristote  dit  que  pour  les 
pythagoriciens  le  nombre  est  la  chose  même , tandis 
que  pour  Platon  il  existe  en  dehors  des  choses  ; ce 
n’est  là  que  la  trace  de  l’enseignement  de  Cratyle, 
qui  avait  appris  à Platon  que  le  monde  est  dans  un 
perpétuel  écoulement  (1).  D’ailleurs  l’école  de  Py- 
thagore  avait  approfondi  de  plus  en  plus  la  nature 
des  nombres  et  le  principe  de  toute  philosophie 
numérique , que  la  stabilité  est  l’attribut  nécessaire 
de  l’être;  et  les  Éléates  en  réduisant  tout  l’être  à 
l’unité  absolue,  ne  faisaient  qu’appliquer  à la  rigueur 
ce  principe  qui  commence  par  nier  le  divers  et  doit 
finir  par  la  proscription  du  multiple.  L’Unité  était 
donc  le  Dieu  de  Xénophane,  de  Parménide  et  de 
Zénon,  et  Platon,  qui  avait  reçu  de  leurs  mains  l’in- 
strument de  la  dialectique  et  qui  l’avait  encore  per- 
fectionné ; Platon,  qui  proscrivait  comme  eux  le  divers 
et  le  multiple  et  donnait  pour  but  à la  philôsophie 
la  recherche  de  la  réalité  absolue , ne  pouvait  avoir 
d’autre  Dieu  que  cette  même  Unité  ; ou  plutôt  l’Unité 
que  les  rigoureuses  lois  de  la  dialectique  plaçaient 
au  sommet  de  la  théorie  des  idées , plus  absolue 

(1)  Arist.,  Mil.,  I.  1 , c.  5. 
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encore  que  l’Unité  des  Éléates,  n’était  pas  seulement 

le  to  êv  nxvra , mais  le  to  sv  ùtéxetva  toü  ovto;. 

Devant  ce  Dieu  contradictoire,  négatif,  inintelli- 
gible, Platon  recula.  Il  lui  sembla  que  les  caractères 
imposés  à Dieu  par  la  spéculation  immédiate  sur  la 
nature  du  bien  et  par  la  théorie  des  idées  étaient  en 
opposition  avec  les  nécessités  de  la  science  physique. 
Si  l’on  ne  peut  affirmer  de  Dieu  qu’il  est  une  pensée , 
une  volonté,  un  être,  n’est-ce  pas  à force  de  le  gran- 
dir, arriver  à le  nier  d’une  façon  absolue?  Et  cet 
échafaudage  d’une  philosophie  qui  repose  toute  sur 
la  nature  de  Dieu  , et  qui  ne  peut  émettre  aucune 
affirmation  sur  Dieu,  n’est-il  pas  un  cercle  vicieux, 
bon  tout  au  plus  à prouver  l’impuissance  de  la  phi- 
losophie? 

En  outre  il  ne  faut  pas  seulement  monter  jusqu’à 
Dieu,  il  faut  aussi  descendre  de  Dieu  jusqu’au  monde. 
Il  était  raisonnable  que  la  première  apparence  de 
panthéisme  se  montrât  dans  une  école  qui  avait 
porté  à l’excès  le  principe  de  la  distinction  entre  la 
nature  divine  et  celle  du  divers;  les  Éléates,  dans 
le  premier  moment  absorbèrent  le  monde  en  Dieu, 
to  tv  rcâvTa  ; mais  bientôt , embarrassés  de  cette  iden- 
tification qui  ressemblait  à la  négation  du  monde, 
ils  ne  surent  plus  si  c’était  le  monde  qu’ils  sacrifiaient 
à Dieu,  ou  Dieu  au  monde  (1).  C’est  qu’au  fond  le 
monde  et  Dieu , et  par  conséquent  l’expérience  et  la 

(1)  SI»  yiv  yip  (lias a.)  èv  TOÎÇ  TOt^aiaiv  Év  tlvai  zav 6ôs  cl  au  où 

^prjcrtv  elvau..  tô  oùv  tôv  jxkv,  fcv  îpàvat,  xôv  fè,  jrTj  zoXXfc,  xa\  ovxto; 
ixixtpov  Xcyuv  uyrzt  |XTè$kv  xwv  aùxô>v  tlprpcévat  €oxtîv , ayt-SovTt  XéYovxa;Taùràt , 
wnàp  f/xi;  toùç  ÿXXov;  tpatvexai  f,|* îvtJt  sipTjjxsva  ttpr.aOat.  Plat.  Parm.  p.  128. 
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raison,  se  trouvaient  également  compromis  par  cette 
confusion  de  l’un  et  de  l’autre , quoique  cette  confu- 
sion eût  sa  source  dans  une  tentative  insensée  pour 
nier  absolument  l’un  des  principes  que  l’on  confon- 
dait. La  pensée  demande  Dieu  comme  suprême 
intelligible,  elle  le  demande  aussi  comme  cause  et 
raison  dernière  des  êtres.  Le  Dieu  que  l’on  cherche 
est  une  cause  ; on  le  démontre  comme  cause  néces- 
saire; s’il  n’est  pas  cause,  il  n’est  pas  démontré,  et 
même  à la  rigueur,  on  ne  peut  pas  affirmer  qu’il  existe, 
car  il  est  sans  rapport  avec  nous.  Il  faut  donc  que 
Dieu  soit  cause,  il  faut  qu’il  puisse  l’être;  or  nous 
savons  ce  que  c’est  qu’une  cause  prise  comme  telle, 
puisque  nous  comprenons  et  que  nous  subissons  le 
'besoin  d’assigner  une  cause  au  monde.  Ce  qui  n’est 
ni  libre  ni  intelligent  peut-il  être  une  cause  première? 
Ou  même , pour  s’en  tenir  au  principe  et  ne  pas 
raisonner  sur  les  conséquences,  ce  qui  est  immobile 
peut-il  être  cause  du  mouvement?  Il  semble  qu’il  ne 
le  puisse..  Ce  n’est  pas  en  vertu  de  l’axiome  ncmo 
dal  quod  non  habet , car  le  mouvement  n’est  pas  la 
négation  du  repos  ; l’être  immobile  est  l’absolu  de 
l’être,  et  l’être  mobile  est  un  être  imparfait,  en  sorte 
que  si  Dieu  est  immobile  par  la  plénitude  de  l’être,  il 
possède  la  forme  éminente  du  mouvement,  et  ne  fait 
que  donner  le  moindre  être  de  ce  qu’il  est.  Ce  n’est 
pas  non  plus  qu’on  doive  nier  absolument  la  pro- 
duction ; car  toute  substance  produit , ne  fût-ce  que 
ses  propres  phénomènes , et  pourtant  une  substance 
est  simple  en  soi  ; et  de  cette  substance  simple  et 
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persistante  sortent  les  phénomènes  multiples  qu’elle 
a en  puissance,  c’est-à-dire  qu’il  lui  a été  dévolu  de 
pouvoir  produire  par  la  volonté  créatrice  de  qui  elle 
tient  son  être , et  sa  loi  essence  de  son  être.  Mais 
quand  même  l’être  immobile  pourrait  produire  le 
mouvement  ; quand  même  son  produit  serait  distinct 
de  sa  propre  nature , et  par  conséquent  n’altérerait 
pas  directement  son  unité , l’acte  même  producteur, 
fût-il  unique , semble  être  un  mouvement  ; de  même 
que  la  pensée,  fût-elle  la  pensée  de  la  pensée,  sem- 
ble une  dualité.  Aristote  l’a  bien  vu  ; et  pour  ôter  ù 
son  Dieu  tout  mouvement,  il  lui  a ôté  la  volonté: 
inconséquent  en  ce  point , qu’en  lui  laissant  la  con- 
naissance de  lui-même , il  le  divise , et  retombe  par 
un  autre  côté  dans  le  mouvement  qu’il  a voulu  fuir. 
Platon  s’était  arrêté  plus  tôt  ; il  avait  prononcé  Ymdr/nn 
azf,-jyi  avant  Aristote  : il  nie  l’immobilité  absolue, 
laisse  à Dieu  le  mouvement,  et  se  contente  d’affirmer 
qu’il  est  cause  de  son  propre  mouvement,;  mais  ce 
Dieu  mobile,  par  conséquent  multiple,  n’est  pas  le 
vrai  Dieu  de  la  dialectique.  Platon  a beau*  dire  : il 
est  nécessaire  de  s’arrêter.  D’où  vient  .cette  néces- 
sité? Qui  la  justifie?  Platon  s’arrête  devant  des  dif- 
ficultés suscitées  par  sa  méthode,  et  non  devant  une 
nécessité  qui  soit  dans  les  choses. 

Il  déclare  donc  que  Dieu  est  intelligent  et  mobile; 
il  l’appelle  le  i/oû;,  l’esprit;  il  l’appelle  aussi  le  père 
et  le  roi.  11  sent  bien  qu’il  n’est  pas  allé  jusqu’au 
bout  de  sa  méthode;  mais  il  se  rassure  en  pensant 
qu’aller  plus  loiu,  ce  serait  tomber  dans  l’extrava- 
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gance.  Au  lieu  de  conclure  de  ce  fait  que  la  méthode' 
employée  est  fausse  dans  l’origine,  il  l’accepte  avec 
ses  résultats  jusqu’au  moment  où  elle  enfante  ces 
difficultés,  et  arrivé  là  il  la  quitte,  sans  songer  que 
les  nouveaux  dogmes  qu’il  émet  en  vertu  d’un  autre 
principe  ou  condamnent  tout  ce  qui  précède,  ou  en 
sont  condamnés.  Il  résulte  de  cette  première  contra- 
diction qu’après  avoir  démontré  l’immobilité  des 
idées,  il  est  forcé  de  donner  le  mouvement  à la 
première  de  toutes;  il  en  résulte  aussi  qu’il  la  fait 
durer  avec  le  monde  et  comme  le  monde;  qu’il  ex- 
pose sa  cosmogonie  à toutes  les  difficultés  qu’on  peut 
tirer  soit  du  commencement,  soit  de  l’éternité  du 
monde;  qu’il  met  en  Dieu  les  signes  de  notre  fai- 
blesse, la  délibération,  la  fatigue,  le  repos;  qu’il 
le  représente  même  comme  prenant,  quittant,  re- 
prenant à certains  intervalles  le  gouvernement  du 
monde , et  cela  dans  les  mêmes  termes  à peu  près 
qu’employa  dans  la  suite  le  grand  Newton  pour 
étayer  la  même  métaphysique  erronée.  Qu’aurait  ré- 
pondu Platon , si  on  lui  avait  demandé  si  les  actions 
de  son  Dieu  sont  libres  ou  nécessaires?  Si  elles  sont 
libres,  il  pouvait  mal  faire,  si  nécessaires,  quelque 
chose  est  au-dessus  de  lui.  Tonie  série  a une  loi,  et 
par  conséquent  les  actions  successives  de  Dieu  ont 
une  loi,  c’est  une  proposition  identique.  Dieu  fait-il 
ses  propres  lois,  comme  l’a  voulu  üescartes?  A ce 
compte,  tonies  les  lois  sont  relatives , même  la  loi 
morale,  et  Dieu  ne  peut  plus  être  démontré.  Au  con- 
traire, les  subit-il,  comme  le  soutient  Malebranche? 
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Qu’elles  soient  en  lui  ou  hors  de  lui , c’est  la  né- 
cessité qui  mène  le  monde.  Ce  résultat  vaut-il  mieux 
que  l’unité  éternellement  immobile  de  la  dialec- 
tique? Celle-là  du  moins  a l’avantage  d’être  consé- 
quente, et  de  ne  pas  réunir  par  une  sorte  de  violence 
deux  idées  contradictoires,  l’idée  d’infini  et  l’idée  de 
mobile. 

Voilà  donc  comment  Platon  termine  brusque- 
ment son  ascension  dialectique,  en  désertant  ses 
propres  principes  quand  ils  lui  paraissent  dange- 
reux. Qu’on  ne  s’y  trompe  pas  ; là  est  la  véritable 
cause  du  demi-scepticisme  dans  lequel  tomba  en- 
suite son  école.  11  ne  faut  pas  la  chercher  dans  l’i- 
ronie socratique , et  dans  les  apparentes  contradic- 
tions du  Parménide.  Ce  qui  ôta  au  système  son 
autorité  dogmatique  et  le  réduisit  au  probabilisme , 
c’est  ce  manque  de  courage  qui  arrêta  Platon  au  plus 
haut  point  de  son  vol;  c’est  cette  intervention  de 
Vàyxyxr,  arrivai , prononcé  au  nom  du  sens  commun 
contre  la  dialectique,  c’est-à-dire  contre  la  science. 
Il  y eut  toujours  après  cette  désertion  comme  un 
remords  qui  pesa  sur  l’àme  de  Platon , et  l’on  ne 
doit  pas  interpréter  autrement  le  célèbre  passage  de 
la  Rtyublique  où  il  laisse  entrevoir  cette  Unité  supé- 
rieure qu’il  admet  et  qu’il  rejette  à la  fois  ; ce  flot, 
dit-il,  suspendu  depuis  longtemps  sur  sa  tète  et  qui 
menace  de  l’engloutir.  Platon  est  conséquent  dans 
le  Parménide , il  ne  l’est  pas  dans  les  lois  et  la  Répu- 
blique. 

La  tentative  par  laquelle  Aristote  avait  voulu  rcti- 
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dre  à Dieu  celte  immutabilité  sans  laquelle  il  n’y  a 
pas  de  perfection  réelle , est  vraiment  empreinte  de 
tous  les  caractères  du  génie.  D’abord  Aristote  rejette  la 
mobilité  de  Dieu  comme  un  dogme  insoutenable  qui 
n’a  pu  entrer  dans  Platon  qu’en  contradiction  avec 
les  propres  principes  de  la  philosophie  platonicienne , 
et  qui  suppose  en  Dieu  des  besoins , des  désirs , des 
efforts , tous  les  caractères  de  la  limitation  et  de  la 
faiblesse.  Son  Dieu  est  donc  parfaitement  un , comme 
celui  de  Parménide,  c’est-à-dire  qu’il  est  une  enté- 
léchie,  qu’il  possède  sa  fin  en  lui-mème.  il  n’est 
pourtant  pas  l’étre  qui  s’ignore,  car  il  est  l’objet 
propre  de  la  pensée,  le  terme  de  nos  respects,  de 
nos  désirs,  de  notre  amour  : il  est  intelligent , ou 
plutôt  il  est  l’intelligence , il  est  la  pensée  elle-même. 
S’il  pense,  ce  ne  sera  pourtant  qu’à  une  condition, 
c’est  qu’il  pensera  parfaitement  l’objet  le  plus  par- 
fait de  la  pensée,  et  que  sa  pensée  n’enveloppera  de 
non-ètre  ni  dans  son  mode , ni  dans  son  objet.  11  se 
pense  donc  éternellement  lui-même , il  est  la  pensée 
de  la  pensée  (1).  Mais  quoi?  se  penser  soi-même, 
c’est  être,  comme  objet,  le  terme  de  sa  pensée;  c’est 
en  être,  comme  sujet,  le  principe  : n’est-ce  pas  là 
une  dualité?  Ce  n’en  est  pas  une  si  la  connaissance 
est  vraiment  la  prise  de  possession  d’un  être,  et  la 
connaissance  absolue  l’identité  parfaite  du  sujet  con- 
naissant et  de  l’objet  connu.  Aristote  aperçoit  donc 
par  avance  la  théorie  de  la  dualité  nécessaire  du  vw ; 
qui  deviendra  l’un  des  principes  fondamentaux  de 

(1)  mu.  , i.  12 , c.  u. 
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l’école  d’Alexandrie  (1);  il  l’aperçoit  et  il  y ré- 
pond. 

La  théorie  de  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  dans 
l’absolu  de  la  pensée  réfute  la-  conséquence  suprême 
de  la  dialectique  platonicienne,  et  répond  par  avance 
à tous  les  scrupules  de  Plotin  sur  la  dualité  nécessaire 
du  principe  intelligent.  En  pénétrant  à de  plus  gran- 
des profondeurs  dans  la  nature  de  l’intelligence, 
Aristote  avait  reconnu  que  la  distinction , qui  d’a- 
bord semble  nécessaire,  entre  la  faculté  et  son  acte, 
lient  à la  limitation  des  facultés  et  non  à leur  es- 
sence; et  il  pouvait,  en  vertu  de  ce  principe,  laisser 
au  premier  être  la  faculté  de  penser,  en  supprimant 
seulement,  dans  la  notion  de  cette  faculté , la  dualité 
du  sujet  et  de  l’objet  qui  n’en  est  que  l’accident. 
Platon  et  plus  tard  les  Alexandrins,  qui  crurent  que 
la  dualité  était  de  l’essence  de  la  pensée , ne  voyant 
d’autre  alternative  qu’un  principe  premier  sans  unité 
ou  sans  intelligence,  aimèrent  mieux  priver  d’intel- 
ligence la  nature  du  principe  suprême,  que  d’y  faire 
entrer  la  dualité  avec  elle. 

Supérieur  en  ce  point  à son  maître  et  a toute  l’école 
platonicienne,  Aristote  avait  triomphé  de  l’objection 
principale;  mais  il  succomba  sous  la  plus  faible.  11 
ne  sut  pas  concilier  la  multiplicité  du  monde  avec 
l'unité  de  l’intelligence  divine  ; tout  en  laissant  l’être 
et  l’intelligence  à son  Dieu  , il  lui  ôta  la  providence. 
Cette  première  faute  détruisit  la  simplicité  de  son 

(I)  ÀevrtmiXm  ôi  üorspov  yupirtiv  (tlv  xi  npüreov  vot) TOv  vosiv  & aÙTû 

iaisci  )ù-fuv , itdXiv  «ù  où  itpôKOv  r.oiti.  Ann.  & , U 1 , c.  9. 
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hypothèse  en  le  contraignant  de  placer  un  moteur 
mobile  au-dessus  du  moteur  immuable.  Pourquoi 
cette  proscription  de  la  connaissance  des  choses 
contingentes  et  par  suite  cette  négation  de  la  Pro- 
vidence? Le  multiple  existe  dans  le  temps  sans 
doute,  mais  Dieu  qui  est  éternel  ne  voit  dans  le 
temps  qu’un  ordre  de  coexistence;  tout  peut  être 
présent  à la  fois  devant  lui , sans  confusion  ; il  en 
est  de  môme  de  l’espace.  La  connaissance  du  mou- 
vement n’implique  pas  la  mobilité  du  sujet  connais- 
sant. Si  l’identité  de  l’ôtre  et  du  connaître  ne  suffi- 
sait pas , s’il  fallait  aussi,  pour  sauver  l’immutabilité 
divine  l’identité  absolue  de  tous  les  objets  connus  et 
de  la  pensée  en  soi , Aristote  ne  pouvait-il  pas  donner 
à Dieu  la  connaissance  des  résultats  par  la  connais- 
sance du  principe  sans  tomber  dans  le  panthéisme  ? 
Mais  il  a cru  que  le  môme  n’engendrait  pas  le  di- 
vers, n’agissait  pas  sur  le  divers;  grande  erreur,  chez 
le  premier  maître  de  la  philosophie  dynamique.  Ce 
principe  domine  toute  sa  métaphysique;  s’il  refuse  à 
Dieu  la  connaissance  du  monde,  ce  n’est  pas  seule- 
ment parce  qu’il  y a des  choses  qu’il  vaut  mieux  ne 
pas  connaître  que  de  les  connaître  ; cet  axiome  péri- 
patéticien  n’est  lui-même  qu’une  application  de  la 
théorie  générale  de  l’action  du  môme  sur  le  même. 
C’est  en  vertu  de  cette  théorie,  à laquelle  sa  psy- 
chologie fut  moins  fidèle , qu’il  supprime  toute  ac- 
tion de  l’immobile  sur  le  mobile,  toute  connaissance 
de  l’être  nui  par  la  pensée  immuable  ; c’est  par  elle 
qu’il  se  voit  réduit  à séparer  Dieu  du  monde,  à 
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rendre  le  monde  indépendant  de  Dieu  dans  sa  nature 
substantielle,  sinon  dans  ses  harmonies , et  h recon- 
naître l’existence  de  plusieurs  principes  coéternels, 
en  dépit  de  tous  ses  efforts  pour  faire  du  monde  une 
monarchie  (1).  Cet  arrangement  tout  extérieur, 
dont  Dieu  est  le  terme , et  auquel  cependant  il  de- 
meure nécessairement  étranger,  cette  aspiration  de 
tous  les  êtres  vers  un  principe  qui  les  ignore,  cette 
anarchie  dans  les  substances , cachée  sous  l’har- 
monie parfaite  des  mouvements , tout  cela  n’est  aux 
yeux  de  Plotin  qu’une  philosophie  stérile,  dans  la- 
quelle on  multiplie  les  hypothèses  sans  nécessité, 
et  qui  par  conséquent  ne  forme  pas  un  sys- 
tème (2). 

Plotin  était  d’un  siècle  et  d’un  génie  à ne  pas 
manquer  de  courage.  Dans  ces  temps  de  crise  intel- 
lectuelle, rien  n’effrayait  les  penseurs;  il  semble, 
au  contraire,  qu’une  doctrine  plaisait  d’autant  plus, 
qu’elle  arrivait  à des  conclusions  plus  extraordi- 
naires. A défaut  d’invention , on  avait  le  courage. 
Les  plus  graves  disciples  de  Plotin  affirmèrent  qu’ils 
avaient  vu  ses  miracles , et  sans  doute  ils  l’affir- 
mèrent de  bonne  foi.  Il  est  dans  la  nature  de  l’esprit 
humain,  quand  il  a rompu  avec  le  sens  commun , 
de  s’enivrer  de  sa  témérité,  et  de  se  la  justifier  à 

(1)  JloXXï  St  xal  4XXa  vor/ci  iretüv,  xal  totxûtï  értisu  È7  oùjivÿ  rçaïfit, 
tv’  ixajro  éxàsrr.v  xr/r, , àXXov  Tpo'rov-  Xtvu  ti  tv  toi?  vojitoï?  , f,  nXàciov,  rb 
c O Aoyov  oùx  £yo>7,  «vivxr.v  ti(H|i-:vo?.  J\nn.  5,  1. 1,  c.  0. 

(î)  7.T,T/Tt!t  4’  Sv  ti?  t4  itoXXSt  VOTJTi  tl  I?  tvo?  èniv  aÙTij)  toô  -pokoo , îj 
soXXal  *!  iv  TOI?  voiyroî?  dp/al , xal  el  |Uv  IÇ  év4? , iviXo^v  4i)X ovôri  t$ci , û? 
èv  TOI?  liiOT.TOÏç  al  Jifaipai,  oXXr,?  4XXr,v  TîftEyojaTi?,  |iià;  ôï  CT,?  xpa- 
Toûxri?,  x.  T.  X.  Afin  S,  I.  1 , c.  9. 
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lui-même  en  l’exagérant.  Les  Alexandrins  poussèrent 
le  sens  commun  à bout  ; une  fois  embarqués  dans 
l’ascension  dialectique , rien  ne  les  étonna , ni  ne 
les  rebuta.  Au  sommet  de  la  hiérarchie  des  idées, 
Plotin  rencontre  le  Dieu  organisateur  du  Tintée , le 
père  du  monde , celui  qui  répand  la  vie  dans  ce 
grand  corps  ; c’est  l’âme , tyvyri  ùzepxôvuioi: , c’est  Dieu 
par  conséquent  ; mais  quel  Dieu?  un  Dieu  multiple, 
puisqu’il  agit,  et  qu’il  agit  avec  intelligence.  Au- 
dessus  de  cette  âme  qui  produit  le  monde,  qui  le 
produit  parce  qu’elle  l’a  conçu,  se  place  une  idée 
plus  simple , qoi  est  pour  ainsi  dire  la  première  dua- 
lité , le  voû;.  Ce  n’est  déjà  plus  ici  le  fomoOpyo;  de  Pla- 
ton, à la  fois  actif  et  intelligent;  c’est  la  pensée  de 
la  pensée , l’identité  essentielle  de  l’être  et  du  con- 
naître , en  un  mot  c’est  le  Dieu  immobile  d’Aristote, 
mais  immobile  seulement  en  ce  qu’il  n’agit  pas. 
Plotin  l’appelle  une  vision  qui  se  voit,  et  qui  vue  et 
voyante,  ne  fait  qu’une  unité  ôoasiî  ôpfiwa  zh  ht. 
Aristote  avait  dit  : wnv  i,  vw.ck  vifoewt  vôr.aiç , la  pen- 
sée parexellence  est  la  pensée  qui  se  pense  elle-même. 
Mais  cette  unité  supérieure  au  &,/* lovpyo;  qui  suffisait 
à Aristote,  parce  qu’ Aristote  n’emploie  pus  la  dia- 
lectique et  n’est  pas  obligé  d’écarter  de  Dieu  non- 
seulement  la  dualité  réelle,  mais  lu  dualité  possible, 
cette  unité  suffira-t-elle  à Plotin  ? Ce  Dieu  qui  se 
réfléchit  lui-même  se  distingue  encore,  puisqu’il 
se  réfléchit;  la  dualité  est  encore,  sinon  dans  la 
substance,  an  moins  dans  le  mode.  Plie  y est  d’autant 
plus  que  le  voü;  n’est  pus  seulement  la  première  in- 
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telligcnce,  mais  lu  première  idée,  et  que  la  première 
idée,  chez  les  platonicieus , enveloppe  toutes  les 
idées  intermédiaires , le  monde  intelligible  tout 
entier,  l’avro^ov.  Plotin  le  déclare  énergiquement: 
Iloiùî  oîro;  i &sù;,  dit-il;  ce  n’est  là  qu’un  Dieu  mul- 
tiple. 11  faut  donc  admettre  encore  au-dessus  de  lui 
l’unité  absolue,  et  sans  mode;  le  simple  qui  pro- 
duit le  nombre:  T»ç  ô scjr/.oüç , dot tcoiûv ; Ainsi, 
après  avoir  touché  le  Dieu  de  Platon,  le  père  cto 
l’école  d’Alexandrie  plus  fidèle  à Platon  que  Platon 
lui-même,  le  dépasse  au  nom  de  la  dialectique,  et 
pose  au-dessus  de  lui  la  pensée  de  la  pensée  qui  est 
le  Dieu  d’Aristote,  et  au-dessus  du  Dieu  d’Aristote, 
l’éternelle  et  immobile  unité  des  Eléates.  C’est  là 
et  là  seulement  qu’il  se  repose,  car  là  seulement 
l’esprit  humain  ne  conçoit  plus  de  simplifica- 
tion possible , et  son  impuissance  l’avertit  que  tout 
accident , tout  mouvement , tout  non-être  a été 
éliminé,  et  qu’il  est  en  présence  de  la  perfection 
absolue. 

Mais  à peine  est-il  arrivé  à ce  résultat  que  toutes 
les  objections  redoutées  par  Platon , l'accablent.  En 
vain  admet-il  le  fa/mvp/ii  ; s’il  le  dépasse,  il  faut 
que  le  Cr.aiovpyoç  ne  soit  pas  Dieu  ou  qu’il  y ait  plu- 
sieurs Dieux.  Et  quand  même  on  dévorerait  cette 
difficulté,  comment  Pâme  pourra-t-elle  naître  du 
j-où;?  L’àme  est  admise,  précisément  parce  que  nul 
ne  peut  être  cause  qui  n’est  une  dme;  comment 
donc  admettre  qu’une  cause  ne  soit  pas  une  âme? 
comment  surtout  admettre  une  idée  supérieure  à 
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l’intelligence  première,  par  conséquent  dépourvue 
d’intelligence  et  de  puissance , et  qui  pourtant  soit 
cause  de  l’intelligence,  de  la  puissanceet  du  monde? 
11  n’importe  qu’on  établisse  la  coéternité  de  ces  trois 
principes;  car  ou  ils  sont  nécessaires  au  même  titre, 
et  alors  il  y a trois  Dieux;  ou  ils  suivent  un  ordre 
de  génération,  ou  quel  que  soit  le  nom  dont  on  se 
serve  pour  exprimer  leur  hiérarchie.  C’est  alors  que 
Plotin  se  souvient  des  nombres  pythagoriciens,  des 
trinités  indiennes,  et  qu’il  profite  de  la  défectibilité 
des  substances , qui  deviendra  aussi  le  caractère  domi- 
nant de  sa  physique  et  la  condition  de  ses  deux 
lois  de  la  génération  et  du  retour  par  lesquelles  il 
explique  le  monde  entier , pour  faire  sortir  les  trois 
premières  hypostases  l’une  de  l’autre,  par  une  irra- 
diation qui  les  distingue  sans  les  séparer,  et  lui 
permet  d’affirmer  l’unité  de  Dieu  tout  en  distinguant 
en  lui  trois  hypostases.  Ainsi  tout  devient  mystère  ; 
ce  n’est  plus  seulement  l’unité  supérieure  à l’être 
et  cause  de  l’ètre,  c’est  une  trinité  une  et  une  unité 
triple  qu’il  faut  admettre.  La  raison  réclame  ; elle 
rejette  cette  unité  d’un  multiple;  elle  rejette  celle 
cause  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  cause , 
cette  source  de  l’être , différente  de  l’être  et  supé- 
rieure à lui,  ce  dernier  intelligible  qui  renferme 
des  contradictions  dans  son  essence , dans  ses  modes, 
dans  sa  fonction.  Mais  dans  cette  opposition  ce  n’est 
pas  l’unité  absolue,  ni  la  trinité  que  Plotin  repousse; 
c’est  la  raison.  Et  il  ne  la  rejette  pas  comme  fausse , 
puisqu’elle  conduit  jusque-là;  mais  seulement  comme 
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incomplète  parce  qu’arrivée  là  elle  se  perd  et  s’é- 
blouit. Il  place  donc  au-dessus  d’elle  une  faculté 
supérieure  qu’il  appelle  l’extase  ; et  comme  il  y a 
en  Dieu  quelque  chose  de  supérieur  à l’intelligence 
qui  n’est  pas  l’intelligence,  il  y a aussi  dans  l’homme 
au-dessus  de  la  raison , une  intuition  supérieure  à 
la  raison. 

Toute  la  doctrine  de  Plotin  est  attachée  à cette 
théorie.  Quelle  en  est  la  valeur?  Y a-t-il  de  la  vérité 
dans  ce  Dieu?  Quelle  est-elle,  la  trinité,  ou  l’u- 
nité? Y a-t-il  aussi  de  la  vérité  dans  cette  première 
fulguration?  Faut-il  penser  que  le  voü;est  véritable- 
ment la  pensée  de  la  pensée;  et  au-dessus  de  cette 
équation  qui  égale  la  force  à la  connaissance , qui 
mesure  et  définit  l’une  par  l’autre , et  fait  tomber 
ainsi,  dans  la  nature  du  principe,  une  barrière  qui 
résulte,  dans  les  eflets,  de  la  limitation  des  forces 
secondes  et  des  intelligences  émanées;  au-dessus  de 
la  pensée  de  la  pensée , y a-t-il  une  nature  qui 
échappe  à toutes  les  conditions  imposées  à la  raison 
humaine  et  au  principe  même  de  contradiction?  Si 
cet  absolu  existe , y a-t-il  un  rapport  possible , y a- 
t-il  un  rapport  nécessaire  entre  lui  et  le  monde?  De 
la  proclamation  de  ce  Dieu  qui  n’a  rien  d’humain , 
résulte-t-il  que  l’homme  ne  puisse  connaître  Dieu? 
Ou  qu’il  ne  le  connaisse  que  par  l’extase  et  que  la 
raison  soit  impuissante?  Qu’est-ce  que  la  raison  ? 
Qu’est-ce  que  l’extase?  Pensée,  liberté,  création; 
essence  et  lois,  être,  connaître,  agir,  force  et  phé- 
nomènes, hypostases,  défectibilité,  éVw»ç  : toute  la 
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métaphysique  de  Plotin  commente  sa  théodicée  et 
en  dépend. 

Platon  avait  démontré  l’existence  de  la  raison;  il 
en  avait  approfondi  la  nature , il  avait  en  quelque 
sorte  ouvert  à la  pensée  le  monde  des  intelligibles  ; 
et  au-dessus  de  toutes  les  lois  et  de  tous  les  princi- 
pes, il  avait  place  cet  éternel  ouvrier,  dont  la  sa- 
gesse a réglé  les  mpuvements  du  monde,  dont  la 
bonté  veillé  à tous  nos  besoins,  dont  la  justice  va 
scruter  jusqu’il  nos  pensées.  Aristote,  en  physique, 
avait  dépassé  son  maître  ; au  lieu  de  cette  forme  qui' 
Dieu  impose  à la  matière,  et  qui  ne  tient  par  aucun 
lien  à la  matière  qui  la  reçoit,  si  ce  n’est  par  la  vo- 
lonté de  Dieu;  au  lieu  de  cette  matière  qui  n’est 
guère  que  le  vide , le  non-être , l’élément  de  dis- 
tinction et  de  séparation , il  avait  introduit  la  théo- 
rie des  forces  qui  contiennent  en  germe  leurs  déve- 
loppements futurs,  et  qui , en  passant  de  la  puissance 
h l’acte  , ne  font  que  tendre  vers  la  perfection  parti- 
culière à leur  espèce  ; en  théologie , son  Dieu  soli- 
taire, pour  lequel  le  monde  n’est  rien,  moins  poéti- 
que que  celui  de  Platon , moins  aimable  sans  doute, 
et  même,  pour  tout  dire,  moins  vrai,  est  pourtant 
encore  un  progrès;  car  si  son  action  est  dénaturée, 
son  essence  est  mieux  comprise.  Un  dieu  mobile  n’est 
pas  infini,  ce  n’est  pas  un  dieu.  Si  Aristote  ne  resti- 
tue à Dieu  son  immutabilité  qu’aux  dépens  de  la 
Providence,  l’histoire  fera  justice  de  son  hypothèse 
et  conservera  sa  découverte.  Platon  et  Aristote  ont 
profondément  éclairé  la  nature  de  Dieu,  le  premier 
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dans  son  épient  moral  et  dans  spn  action  ; le  se? 
cond  dans  son  essence  métaphysique  et  dans  ses  (at- 
tributs d’être  infini.  Cependant  la  dialectique  n’était 
pas  épuisée , ni  la  spéculation.  Il  restait  à concilier 
les  deux  doctrines , à trouver  un  dieu  qui  répondit  à 
la  fpis  au  besoin  de  la  pensée  cherchant  l’absolu  » 
aux  nécessités  du  monde  qui  ne  peut  être  sans  une 
pause , ni  subsister,  sans  une  providence.  (C’est  dans 
ce  sens  que  les  Alexandrins  ont  fait  un  nouvel  eflprt; 
ils  ont  compris  les  premiers  que  Dieu  devait  être  au- 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  la  nature  finie. 
Qu’importe  que  reprenant  la  métaphysique  et  avec 
elle  la  théorie  des  idées  toqt  entière , il  se  soient  crus 
fidèles  à Platon  quand  ils  n’étaient  fidèles  qii’à  son 
principe?  Ils  n’en  ont  pas  moins  montré  l’Éternité 
distincte  du  temps,  l’infinité  distincte  de  l’espace  ; 
ils  n’en  ont  pas  moins  fait  ressortir  l’absence  de  toute 
condition  en  Dieu.  11  est  vrai  quq  confondant  les  con- 
ditions de  l’être  fini  avec  l’être,  ils  appellent  Dieu 
supérieur  à l’être,  au  lieu  de  le  déclarer  seule- 
ment supérieur  aux  conditions  de  l’être;  il  est  vrai 
que , se  trompant  sur  la  nature  même  de  la  raison, 
çt  considérant  comme  ses  lois  nécessaires  les  lois 
que  la  raison  elle-même  impose  aux  choses  limitées , 
ils  ont  cru  que  le  pouvoir  de  la  raison  expire  en 
présence  du  seul  être  pour  lequel  ces  lois  n’existent 
pas.  Ils  se  sont  trompés  sur  beaucoup  de  points  ; 
mais  au  lieu  d’être,  comme  on  l’a  cru  quelquefois, 
des  rêveurs  enthousiastes,  ils  entrent  Réellement 
daqs  la  grande  famille  des  penseurs  dpnt  Platon  est 


Digitized  by  Google 


88  de  la  rntLOsorniE  grecque 

le  père , et  qui , par  Aristote , Plotin  et  Proclus,  s’est 
continuée  jusqu’au  christianisme. 

On  appelle  souvent  l’école  d’Alexandrie  une  école 
mystique.  Même  avant  toute  histoire  des  faits  ne  sem- 
ble-t-il pas  qu’un  mysticisme  purement  philosophi- 
que, qui  dure  quatre  siècles,  est  une  hypothèse 
historique  inadmissible?  Certes  le  mysticisme  est 
une  des  formes  éternelles  de  la  philosophie,  il  a 
comme  toutes  les  autres  sa  raison  d’être  dans  la 
nature  de  l’esprit  humain  ; il  a sa  place  dans  les  dé- 
veloppements de  l’histoire,  il  a son  utilité  et  son 
importance  propres.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
le  mysticisme  est  un  état  violent,  produit  le  plus 
souvent  par  le  désespoir,  et  qui,  échappant  par  son 
essence  au  contrôle  de  la  raison , introduit  l’anarchie 
dans  l’intelligence  et  doit  périr  par  ses  excès.  11  n’y 
a de  mysticisme  durable  que  celui  qui  naît  et  se  dé- 
veloppe dans  le  sein  d’une  religion.  Plus  le  dogme 
est  précis  et  déterminé,  le  symbole  immuable,  la 
discipline  austère  et  inflexible,  en  un  mot  plus  le 
mysticisme  est  entouré  d’entraves  et  renfermé  dans 
un  cercle  étroit,  et  plus  il  a de  chances  de  durée. 
Mais  en  philosophie , le  mysticisme  en  pleine  liberté 
ne  marche  pas , il  court , il  dévore  les  intermédiaires. 
A peine  a-t-on  perdu  de  vue  les  rivages  de  la  raison 
que  déjà  les  chimères  s’amoncellent.  Quelques  lueurs 
de  vérité  ne  peuvent  sauver  tout  ce  chaos , et  ceux 
qui  du  dehors  assistent  à ce  spectacle,  ne  voient 
bientôt  plus  que  les  contradictions  et  les  fautes , et 
oublient  en  contemplant  ces  tristes  résultats , l’ar- 
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dent  amour,  le  noble  enthousiasme  et  toute  cette 
poésie  qui  couronne  le  mysticisme  à son  début. 

L’école  d’Alexandrie  est  une  école  mystique  sans 
doute,  mais  d’un  mysticisme  singulièrement  mitigé 
et  circonscrit.  Avant  d’être  mystiques  les  Alexandrins 
sont  platoniciens  et  rationalistes  ; Hégel  va  jusqu’à 
leur  refuser  ce  nom  de  mystiques  (1).  Au  lieu  de  dé- 
daigner l’expérience  et  le  raisonnement  comme  les 
mystiques  ordinaires , au  lieu  d’ignorer  et  de  dédai- 
gner l’histoire,  ils  sont  et  se  proclament  éclectiques. 
Ils  poussent  la  civilisation  et  la  culture  de  l’esprit 
dans  ses  excès , et  raffinent  au  delà  de  l’art  le  plus  fin 
et  le  plus  délicat  de  la  Grèce.  Il  est  vrai  qu’en  toute 
occasion  ils  sont  plus  occupés  d’apprendre  que  de 
juger,  et  d’accumuler  que  de  choisir;  mais  ce  n’est 
pas  l’indilTérence  d’esprits  grossiers  à qui  toute  nour- 
riture est  bonne , c’est  le  soin  attentif  et  scrupuleux 
d’esprits  intelligents  qui  comprennent  tout  le  passé 
et  se  montrent  avares  d’un  trésor  dont  ils  sont  seuls 
désormais  à connaître  tout  le  prix.  Ces  éclectiques 
infatigables  possèdent  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux , et  rien  ne  leur  manque  pour  être  des  juges  ex- 
cellents que  la  volonté  de  se  restreindre. 

(1)  Hegel's  Werkc,  t.  15,  p.  81  sqq. 
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CHAPITRE  II. 


PHILOSOPHES  ET  l'ULYGRAIMIES  Dl"  PREV1IEII  ET  DU  DEUXIEME  SIÈCLES. 
ECLECTISME. 


Cnrnelèrc  général  de  l’É’clectismc.  Son  origine,  sa  nature,  son  im- 
porlnnre,  soi  excès  Décadence  de*  anriennea écoles;  /Knésidcnie. 
Apollonius  de  Tyane.  Socles  juives , Pharisiens,  Sadducécns,  Ks - 
séniens;  la  Kabbalo.  Les  Thérapeutes.  Philon,  Plularqac  de 
Çhéronée , Nuinénius.  Écoles  gnosliqucs.  Les  Alexandrins,  en 
adoplnnl  la  niélliiMle  éclectique,  u’ont  fail  que  suivre  les  Irares  do 
leurs  devanciers  ; niais  leur  éclectisme  est  raisonné,  scientifique. 
Théorie  de  la  chaîue  dorée. 


Le  principe  de  l’éclectisme  est  à tel  point  simple  et 
raisonnable,  qu’il  suflit  de  l'exposer  pour  lui  obtenir 
l’adhésion  de  tout  esprit  sincère.  Il  consiste  à sou- 
tenir qu’on  ne  doit  point  faire  de  philosophie  sans  en 
connaître  l’histoire,  ni  étudier  l’histoire  delà  philo- 
sophie sans  se  dépouiller  auparavant  de  tout  préjugé 
d’école  ou  de  parti  (1).  11  n’en  est  pas  de  la  philoso- 

(1)  Voici  quelques  passages  d’un  chrétien  illustre,  contemporain  des  pre- 
miers philosophes  «le  l’école  «l'Alexandrie  , oit  la  nature  et  les  principes  essen- 
llels  de  Pérlertlsmc  se  trouvent  définis  avec  une  extrême  précision,  <InX©aoçtav 
& , où  tt,v  l'coïxr.v  Xjvto,  oùol  rf, v IlXxt(ov’.xT?,v , fj  TT.v  Ertxov>pe(r,v  T £,  xod 
XpirrortXoc.v*  iXV  *>ja  EÎpTjtxi  rap*  éxârrfi  tiov  alpéactov  toùtcov  xaAôx;,  ot- 
xauocrùvTjV  jj-sri  cùjéGo^ç  èziTt/jir,;  èx5t&aoxov*« , toùto  sujATTàv  x6  èxXéxxtxov 
çfAoaosiav  <pr,pi.  Clcm.  Al. , Strom.  ,1.  1 , c.  7.  — Mt»  piv  oùv  Vj  rr^  àAT,tk(a; 
tâoç  àW*  cl<  aùxr.v  x^fot—^p  elç  dcvvâov  ro'cajAÔv,  èxpéouat  ri  £tiôpà  à/. Ai  àX- 
XoOêv.  /A.,  c.  5.  — Ka\  \xi,v  xa\  crjvisrj  tûv  ôvj'jxaTtov  tt,ç  ivrtrapaOi'i<i>ç 
t?,v  àXrjôcfav  jjivr.TrEÙCTori  <-V  r,<;  èjjr,XGAGÙ8v£V  r(  7VÙ31C.  » c 2. 
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phie  comme  des  sciences  exactes.  Les  vérités  philo- 
sophiques ne  s’acceptenl  jamais  indépendamment  de 
leurs  démonstrations,  et  elles  en  demeurent  insépa- 
rables; elles  s’appuient  l’une  sur  l’autre  de  manière 
à former  un  système  dont  chaque  partie  est  solidaire 
de  toutes  les  autres,  et  la  science , au  milieu  des  sys- 
tèmes qui  se  succèdent , ne  marche  qu’à  pas  lents  et 
réalise  des  progrès  presque  insensibles.  Son  objet 
n’est  pas  borné  et  restreint  comme  celui  des  mathé- 
matiques; car,  qu’est-ce  que  le  monde  en  compa- 
raison des  questions  qui  mettent  enjeu  l’existence  du 
monde?  l’astronomie,  avec  ses  myriades  de  mondes, 
n’est  qu’un  atome  devant  la  théologie,  Réduisez  même 
l’objet  de  la  philosophie,  rendez-le  accessible;  la 
démonstration  la  plus  rigoureuse  trouvera  des  incré- 
dules, parce  que  le  propre  de  toute  démonstration 
philosophique  est  d’impliquer  une  conclusion  mo- 
rale ; ce  n’est  pas  une  détermination  de  même  sorte 
que  se  résoudre  à être  copernicien  ou  à être  athée. 
I ne  seule  école,  peut-être,  a répudié  ouvertement 
l’histoire,  et  c’est  celle  de  Descartes;  mais  Descaries 
était  un  réformateur,  il  avait  à détruire  autant  qu’à 
fonder.  11  exagéra  le  principe  nouveau  qu’il  apportait, 
et  ce  fut  un  coup  de  fortune.  Que  serait  devenue  ce- 
pendant la  philosophie  sans  racines  dans  le  passé,  sans 
expérience  acquise  et  sans  discipline,  si,  dès  le  se- 
cond jour  de  la  révolution  cartésienne,  Leibnitz  ne 
s’en  était  emparé?  A la  place  de  l’autorité,  vaincue 
par  Descartes,  il  mit  la  critique  philosophique; 
c'est-à-dire,  le  respect  de  la  tradition  également 
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éloigné  d’une  érudition  servile  et  de  l’ignorance. 

L’éclectisme  ainsi  entendu  a été  pratiqué  par  les 
plus  sages  esprits  de  tous  les  temps;  par  Platon  d’a- 
bord , qui , dans  le  Protagoras , dans  le  Phitèbe,  dans 
le  Théétète , nous  a laissé  des  modèles  accomplis  d’his- 
toire et  de  critique;  par  Aristote,  qui,  dans  la  plu- 
part de  ses  écrits,  se  réfère  au  sentiment  de  ses  de- 
vanciers pour  l’adopter  ou  pour  le  combattre,  et  qui 
notamment,  dans  le  premier  livre  de  sa  Métaphysique , 
a posé  toutes  les  règles  et  démontré  la  nécessité  du 
véritable  éclectisme.  S’attacher  exclusivement  aux 
principes  et  à la  doctrine  d’une  école,  c’est  abdiquer 
sa  raison  et  perdre  ses  droits  au  titre  de  philosophe; 
s’isoler  volontairement  de  tout  le  passé,  perdre  le 
fruit  de  tant  de  travaux  pour  recommencer  comme 
nouvelle  une  science  aussi  ancienne  que  le  monde, 
c’est  répudier  un  héritage  légitime.  L’éclectisme  est 
donc  à la  fois  sage  et  nécessaire.  Écouter  modeste- 
ment, humblement  la  leçon  de  l’histoire,  ce  n’est 
pas  renoncer  à la  liberté,  c’est  raffermir  en  l’éclai- 
rant. 

Des  adversaires  irréfléchis  de  cette  méthode  ont 
semblé  croire  que  l’éclectisme  prend  à tâche  de  tout 
concilier,  qu’il  entreprend  de  montrer  l’identité  des 
contradictoires;  c’est  confondre  l’abus  de  la  méthode 
avec  la  méthode  elle-même.  La  liberté  est  au  con- 
traire l’essence  de  l’éclectisme;  loin  de  Vont  accepter 
et  de  tout  concilier,  il  perd  jusqu’à  son  nom  s’il  n’est 
appuyé  sur  la  critique  la  plus  rigoureuse.  Leibnitz 
a déclaré  que  toute  doctrine  contient  de  la  vérité, 
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il  fautdonc  la  chercher  sous  l’erreur  qui  l’enveloppe 
et  la  dénature  ; mais  accepter  l’erreur  et  la  vérité  au 
même  titre , ni  Leibnitz  ni  aucun  éclectique  ne  l’a 
jamais  prétendu.  Entre  cette  proposition  qu’une  pure 
erreur  est  un  non-être  qu’aucun  esprit  ne  voudrait 
recevoir,  et  cette  autre , qu’il  n’existe  point  et  qu’il 
n’a  jamais  existé  d’erreur,  il  y a toute  la  différence 
qui  sépare  la  philosophie  la  plus  intelligente  de  la 
superstition  la  plus  grossière. 

On  a aussi  reproché  à la  méthode  éclectique  de 
s’absorber  dans  l’histoire  et  de  ne  plus  pouvoir  en 
sortir.  Il  n’en  est  rien;  ou  du  moins  tel  n’est  pas  le 
véritable  esprit  de  la  méthode.  Si  l’on  étudiait 
l’histoire  uniquement  pour  la  connaître  et  sans  au- 
cun but  d’utilité  philosophique , l’étude  intelligente 
des  textes  pourrait  suffire;  mais  quand  l’histoire  est 
un  moyen  et  non  un  but,  quand  on  ne  prend  à tous 
ces  systèmes  qui  se  succèdent  et  se  renouvellent 
qu’un  intérêt  passager,  et  qu’on  songe  uniquement 
à construire  un  système  nouveau , où  riejn  de  ce  qui 
a fait  la  force  des  anciens  systèmes  ne  soit  omis , où 
rien  ne  pénètre  de  ce  qui  a fait  leur  faiblesse , alors 
évidemment  l’histoire,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, n’est  qu’une  préoccupation  secondaire.  Tandis 
que  l’on  passe  d’école  en  école  pour  s’abreuver  à 
toutes  les  sources  de  la  sagesse,  on  ne  se  livre  pas, 
on  réserve  son  jugement  et  sa  liberté  ; on  n’est  disci- 
ple que  dans  les  premiers  instants,  mais  le  disciple 
fait  place  au  maître,  dès  qu’on  a assez  fidèlement 
approfondi  la  doctrine  pour  la  juger  en  connaissance 
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de  cause.  Le  véritable  éclectique  est  donc  philosophe 
avant  d’étudier  l’histoire,  puisqu’il  ne  juge  pas  les 
écoles  au  nom  d’un  maître,  mais  au  nom  de  sa  pro- 
pre raison.  Apercevoir  dé  nouveaux  problèmes,  ou 
de  nouvelles  faces  des  problèmes  qu’il  a soulevés, 
féconder  son  imagination  par  l’étude  de  solutions 
hardies  ou  originales , voir  à l’œuvre  les  méthodes 
et  les  juger  par  les  résultats  que  la  logique  du  temps 
plus  infaillible  que  celle  des  hommes  leur  a fait  por- 
ter, en  un  mot  juger  l’histoire  ait  nom  d'un  système 
et  donner  à son  tour  ce  système  à juger  à l’histoire, 
tel  est  le  but  du  philosophe  éclectique  et  telle  est 
l’essence  de  sa  méthode. 

Mais  s’il  se  persuade  que  la  science  entière  est 
accomplie , qu’il  ne  reste  plus  de  vérité  à découvrir, 
que  tout  a été  dit  sur  toutes  choses,  et  qu’il  ne  s’agit 
plus  pour  le  philosophe  que  de  retrouver  et  de  réunir 
les  doctrines  éparses  dans  l’histoire,  pour  posséder 
la  véritable  et  complète  philosophie  ; ou  si  attiré  par 
la  grandeur  des  traditions  et  par  ce  charme  mysté- 
rieux qui  s’attache  aux  souvenirs  de  la  sagesse  des 
premiers  âges , il  se  jette  d’abord  à travers  tous  les 
systèmes  contradictoires,  sans  avoir  étudié,  médité 
les  secrets  de  la  nature  humaine,  il  n’est  plus  qu’un 
historien , il  perd  la  qualité  de  philosophe.  11  con- 
state l’état  des  connaissances  humaines  et  n’y  ajoute 
rien  ; il  rend  la  science  immobile  et  par-là  impuis- 
sante. Il  n’est  pas  même  un  historien  véridique,  car 
il  n’a  pus  la  première  condition  de  l’impartialité  dans 
un  juge,  il  n’est  pus  éclairé;  il  ne  peut  qu’accepter 
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toutes  les  doctrines  au  même  titre  ou  sacrifier  toutes 
les  écoles  à une  seule.  Lu  philosophie  qu’il  construit 
n’est  qu’un  amas  de  ruines  superposées.  À force  de 
tout  amnistier  et  de  tout  comprendre,  les  différences 
s’évanouissent,  les  caractères  se  confondent,  et  ld 
science  vient  se  perdre  dans  une  universalité  chimé- 
rique, que  l’on  prend  pour  la  totalité  de  l’être  et  qui 
en  est  lé  néant. 

L’éclectisme  tel  que  les  Alexandrins  l’ont  connu 
et  pratiqué,  appartient  plutôt  à leur  temps  et  à la 
patrie  de  leurs  plus  illustres  penseurs,  qu’à  leur 
école.  Le  rôle  qu’avait  joué  le  musée  d’ Alexandrie 
depuis  sa  fondation  sous  les  Lagides , le  caractère 
même  de  cette  institution  vouée  à l’étude  et  à la  re- 
production des  monuments  des  lettres  grecques  sous 
la  présidence  d’un  prêtre  égyptien,  la  fusion  opérée 
à Alexandrie  entre  les  races  grecque  et  égyptienne, 
tombées  plus  tard  l’une  et  l’autre  sous  la  domina- 
tion des  romains  et  incorporées  dans  l’empire;  la 
décadence  des  écoles  philosophiques  et  leur  ancienne 
gloire;  l’absurdité,  l’infamie  des  religions  païennes, 
et  la  nécessité  pour  les  esprits  d’un  ordre  élevé,  de 
ne  les  accepter  qù’en  les  interprétant;  la  ruine  im- 
minente de  toutes  les  aristocraties , et  cet  amour 
ardent  qui  s’élève  dans  le  cœur  de  l’homme  pour  le 
privilège  qu’on  va  perdre  et  pour  la  gloire  qui  va 
s’évanouir;  enfin  l’apparition  dans  le  inonde  d’une 
religion  nouvelle , apportant  de  nouvelles  mœurs, 
une  nouvelle  foi,  fondée  dans  les  rangs  du  peuple, 
propagée  par  lui,  comme  en  opposition  avec  les 
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classes  élevées  de  la  société , avec  leur  passé , leurs 
mœurs , leurs  croyances , leur  pouvoir  : religion  in- 
tolérante , fermée  de  toutes  parts  aux  innovations, 
ignorante  même,  et  dédaignant  la  science  du  monde 
à l’égal  de  ses  plaisirs,  voilà  ce  qui  explique  le  retour 
à toutes  les  anciennes  pratiques,  l’étude  des  an- 
ciennes philosophies , le  soin  scrupuleux  de  tout 
reproduire  et  de  tout  conserver  fidèlement  ; en  un 
mot,  toutes  les  traditions,  tous  les  arts,  tous  les 
systèmes  et  tous  les  cultes  de  l’antiquité  mis  en 
faisceau , et  opposés  comme  un  Palladium  au  prin- 
cipe nouveau  qui  venait  mettre  fin  à tout,  et  con- 
struire un  autre  monde  à la  place  du  monde  grec  et 
oriental , épuisé  et  n’en  pouvant  plus. 

A ces  esprits  dédaigneux  du  présent,  enthousiastes 
du  passé , Platon  apparaissait  comme  la  personnifi- 
cation la  plus  pure  de  l’art,  de  la  philosophie,  et, 
pour  tout  dire,  du  génie  de  la  Grèce.  Le  vague  de 
quelques-unes  de  ses  théories  et  la  forme  poétique 
et  indécise  de  son  exposition,  laissaient  le  champ  libre 
à la  fantaisie , et  loin  de  séparer  dans  les  écrits  du 
maître  la  vérité  démontrée  du  rêve  brillant  et  chimé- 
rique, ils  prenaient  toutes  les  fables  au  pied  de  la 
lettre , ou  plutôt  ils  y ajoutaient  encore  par  des  com- 
mentaires peu  scrupuleux  , et  dans  le  cadre  agrandi 
de  la  philosophie  platonicienne  toute  leur  érudition 
se  trouvait  à l’aise.  On  trouvait  ainsi  le  moyen  de 
rattacher  Platon  à d’autres  écoles  et  d’établir  une 
filiation  entre  les  plus  grands  centres  de  doctrines 
de  l’antiquité.  Les  traces  de  pythagorisme  que  l’on 
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rencontre  dans  le  Tintée  ne  semblaient  plus  une 
preuve  de  l’admiration , du  respect  de  Platon  pour 
le  fondateur  de  l’école  italique , un  témoignage  de 
l’affinité  de  leurs  principes  ; c’était  une  identité 
complète , la  même  école  sous  une  forme  nouvelle. 
Pythagore  lui-même,  parti  de  l’Asie  Mineure  pour 
aller  briller  dans  la  Grande-Grèce  à l’autre  bout  du 
monde  connu , était  comme  l’écho  de  la  sagesse  de 
l’Orient , modifiée  mais  non  transformée  par  le  gé- 
nie particulier  de  la  Grèce.  C’est  ainsi  que  l’influence 
dominante  de  Platon,  considéré  comme  l’expres- 
sion la  plus  parfaite  de  la  sagesse  universelle,  se 
conciliait  vers  le  commencement  de  notre  ère  avec 
les  premiers  commencements  d’un  éclectisme  uni- 
versel. Cette  double  tendance  existait  avant  Plotin 
chez  les  philosophes  qu’on  appelle  plus  particulière- 
ment les  néo-platoniciens,  et  dont  Plutarque  le  mo- 
raliste est  le  plus  célèbre.  Apollonius  de  Tyane, 
que  la  tradition  nous  représente  comme  visitant  tour 
à tour  les  mages  et  les  gymnosophistes,  est  évidem- 
ment un  pythagoricien;  Apulée,  initié  à tous  les 
mystères,  ce  modèle  accompli  d’un  puissant  esprit 
des  temps  de  décadence,  capable  de  tout  comprendre, 
avide  de  la  science  universelle  mais  dépourvu  d’initia- 
tive et  ne  pouvant  penser  que  d’après  autrui,  Apu- 
lée avec  sa  science  cosmopolite,  est  avant  tout  un 
disciple  de  Platon.  Que  voulait  Philon  le  Juif,  quand 
il  s’efforcait  d’établir  que  Platon  était  un  Moïse  trans- 
formé en  Athénien?  Il  essayait  de  faire  entrer  dans 
cette  synthèse  universelle  de  toutes  les  doctrines  au 
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sein  de  la  doctrine  de  Platon,  le  peuple  juif,  seul 
exclu  de  cette  conciliation  par  les  préjugés  de  toutes 
les  nations  contre  lui.  11  ne  faut  attribuer  spéciale- 
ment à Plotin  et  à ses  successeurs  ni  ce  platonisme , 
ni  cet  éclectisme  ; c’était  un  esprit  qui  régnait  déjà 
dans  les  écoles,  il  dominait  à Alexandrie;  ils  l’ont 
reçu,  ils  l’ont  subi  comme  les  autres,  mais  encore 
une  fois  c’est  plutôt  le  caractère  du  temps  que  celui 
de  l’école. 

Après  un  coup  d’œil  rapide  jeté  sur  les  antécé- 
dents de  Plotin,  pour  montrer  l’origine  et  la  fdiation 
de  sa  philosophie,  nous  devons  aussi  regarder  à côté 
de  lui  et  nous  préoccuper  de  ses  contemporains  et 
de  ses  prédécesseurs  immédiats.  L’impulsion  nou- 
velle qu’il  sut  donner  à la  philosophie  agrandit  et 
régularisa  des  tendances  qui  s’étaient  déjà  manifes- 
tées isolément,  l^a  fusion  de  l’esprit  oriental  et  de 
l’esprit  grec,  amenée  par  tant  de  causes  diverses, 
avait  produit,  sinon  des  écoles  originales , du  moins 
des  tentatives  presque  entièrement  nouvelles  sous 
des  noms  anciens.  Les  mêmes  causes  produisaient  les 
mêmes  effets,  Philon  le  Juif,  Numénius,  ont  philo- 
sophé dans  le  même  esprit  que  Plotin.  L’analogie  était 
si  grande  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  Nu- 
ménius , que  le  chef  de  l’école  d’Alexandrie  fut  ac- 
cusé de  plagiat  et  dut  charger  un  de  ses  disciples 
de  démontrer  l’originalité  de  sa  doctrine. 

Vers  le  commencement  de  Père  chrétienne , les 
grandes  écoles  de  la  philosophie  grecque , après  avoir 
jeté  tant  d’éclat,  s’éteignaient  obscurément  dans  des 


Digitized  by  Googl 


ni:  PREMIER  KT  DU  DEIAli-ME  Slfcci.llS. 


90 


travaux  de  commentateurs  sans  utilité  et  sans  portée. 
Carnéade’  (1) , le  seul  philosophe  peut-être  parmi  les 
successeurs  de  Platon , avait  transformé  l’Académie 
en  une  école  à demi  sceptique , qui , sous  un  sem- 
blant de  modération  et  de  retenue , avait  les  incon- 
vénients du  scepticisme  sans  en  avoir  la  grandeur. 
L’école  péripatéticienne  végétait  sous  Cratippe  (2)  ; 
Nicolas  Damascène  (3) , Alexandre  d’Égée,  Adraste 
et  Alexandre  d’Aphrodisée  (4),  ne  sont  que  des  com- 
mentateurs érudits , ingénieux , sans  valeur  philoso- 
phique. Lucrèce  venait  de  mourir  (5).  Sa  grande  et 
sublime  poésie  consacrée  au  dogme  d’Épicure,  avait 
illustré  le  poète  sans  anoblir  la  doctrine.  La  matière, 
la  nécessité,  la  mort  n’ont  rien  en  soi  de  poétique.  La 
poésie  de  Lucrèce  n’est  pas  dans  sa  désolante  philoso- 
phie ; elle  est  toute  dans  les  nobles  et  fécondes  idées 
qu’il  étale  en  vers  magnifiques  avant  de  les  combattre 
et  de  lesdétruire.  Après  lui  l’école  se  traîne,  sans  rien 
produire,  jusqu’au  satirique  Lucien  (6),  dont  la  re- 
nommée n’appartient  pas  à la  philosophie.  Les  stoï- 
ciens sont  plus  nombreux  ; ils  avaient  fait  fortune 
parmi  les  Romains.  Quand  on  se  prit,  à Rome,  à culti- 
ver la  philosophie,  les  stoïciens  et  les  nouveaux  acadé- 
miciens attirèrent  à eux  tous  les  esprits.  La  noblesse 
des  principes  de  l’Académie,  sa  modération  en  toutes 


(1)  Né  217  ans  avant  Jésus-Christ. 

(2)  Fl  h 8 ans  avant  Jésus-Christ. 

(3)  Fl.  sous  Auguste. 

(i)  Second  siècle. 

(5)  00  ans  avant  Jésus-Christ 
(0)  Deuxième  siècle. 
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choses,  le  caractère  d’élévation  et  de  douceur  tout  à 
la  fois  de  ses  prescriptions  morales  séduisaient  les 
hommes  éclairés  et  diserts,  qui  ne  voyaient,  comme 
Cicéron,  dans  la  philosophie  qu’une  branche  trop 
négligée  de  la  littérature.  Les  stoïciens  au  contraire 
réussissaient  par  l’austérité  de  leur  morale , qui  rap- 
pelait les  anciennes  mœurs  de  la  république.  Pour 
les  uns  cpmme  pour  les  autres,  la  philosophie  n’était 
guère  qu’une  occasion  d’amplifications  oratoires  , 
qu’un  délassement  de  l’esprit  après  des  occupations 
plus  graves  ; et  chacun  choisissait  l’école  qui  allait 
le  mievrit  à ses  goûts , à son  talent , au  caractère  de 
son  style.  Le  maître  de  Néron , le  fastueux  Sénèque, 
est  un  stoïcien  (1).  Il  ne  s’en  souvint  que  pour  mou- 
rir. Pour  ces  stoïciens  du  premier  et  du  second  siè- 
cles , pour  Sénèque , Epictète  (2) , Arrien  (3) , Marc- 
Aurèle  (/*) , la  logique  et  la  métaphysique  n’étaient  rien 
ou  presque  rien,  la  morale  était  tout.  Les  arguties, 
•substituées  dans  les  écoles  à la  spéculation  vraiment 
philosophique,  avaient  entraîné  ce  résultat.  «Que  de 
temps  perdu,  disait  Sénèque!  perdu  en  disputes  de 
mots,  en  subtilités,  en  recherches  oiseuses!  En 
avons-nous  donc  de  trop,  pour  être  si  prodigues? 
Savons-nous  vivre?  Savons-nous  mourir  (5)?» 

(1)  Mort  65  ans  après  Jésus-Christ.  Il  faut  citer  parmi  les  stoïciens , Arlus , 
ami  d’Auguste,  rjui , 5 sa  considération  , protégea  les  établissements  scient!  - 
fn|ues  d'Alexandrie,  Théon,  Chérémon,  chef  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie  , 
appelé  A Rome  par  Néron,  Sotlon  d'Alexandrie,  le  maître  de  Sénèque. 

(2)  Fl.  89  ans  après  Jésus-Christ. 

(a)  Fl.  134  ans  après  Jésus-Christ. 

(4)  Marc-Aurèle  Antonin,  empereur,  161  ans  après  Jésus-Christ. 

(5)  Tantum  nobis  vacatî  Jam  vlrere,  Jam  ntorl  sclmus.  Senec.  Fp.  45. 
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Un  philosophe  plus  puissant,  et  qui  ne  le  fut  que 
trop , c’est  Ænésidème.  Ænésidème  savait  où  prendre 
les  questions;  il  ne  voyait  pas  toute  la  philosophie 
dans  ses  conséquences  pratiques.  Né  à Gnosse, 
dans  l’ile  de  Crète,  fixé  à Alexandrie,  il  y recom- 
mençait au  début  du  premier  siècle  de  notre  ère, 
l’œuvre  de  destruction  de  Pyrrhon  et  de  Timon 
de  Phlionte,  Il  scrutait  d’abord  les  conditions  gé- 
nérales de  la  connaissance,  l’existence  du  vrai,  le 
critérium  ; il  renversait  la  théorie  des  signes , c’est- 
à-dire  la  théorie  de  la  démonstration , selon  le  lan- 
gage des  stoïciens,  et  par  elle,  toute  science;  il 
dirigeait  contre  l’idée  de  causalité  les  arguments 
mêmes  que  Hume  et  la  philosophie  critique  ont  de- 
puis renouvelés  avec  tant  d’éclat;  il  détruisait  jus- 
qu’aux fondements  de  la  morale.  Voici  quelles  étaient 
les  maximes  de  son  école  ; Pas  plus  ceci  que  cela , 
où  uà'ù.vj , 0 Hiv  fMcW.ov;  peut-être  oui,  peut  être  non  , 
zàya  jwc i où  T(*x*;  je  m’abstiens , je  ne  détermine  rien , 
èrÉyw , oiô'sv  opiÇu  ; toute  raison  est  contredite  par  une 
raison  égale  et  contraire , îtstvrt  Xôyed  Xoyov  wov  6anix.ua- 
G«t  (1). 

Quand  la  veine  des  écoles  dogmatiques  est  épuisée 
et  que  le  scepticisme  seul  conserve  de  la  vigueur, 
il  faut  que  la  philosophie  périsse  ou  qu’elle  se  re- 
nouvelle. Ce  qui  sauva  d’abord  la  philosophie,  ce  fut 
l’infiltration  des  idées  orientales  dans  le  monde  grec. 
La  fusion  se  fit  lentement  ; des  esprits  puissants,  qui 

(1)  Sent.  Emp.  Hyp.  Pyrrh. , 1 , 19 , SI , 22  , 27.  - Laert. , IX , 250.— 
CL  Émile  Saiaset , Ænitidime , pan. 
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s’y  appliquèrent,  demeurèrent  isolés,  sans  postérité 
philosophique.  Pour  organiser  la  nouvelle  philoso- 
phie qui  voulait  naître , il  ne  fallut  rien  moins  que 
l’enthousiasme  de  Plotin , sa  profondeur  métaphysi- 
que, le  zèle  ardent,  l'immense  érudition  de  Por- 
phyre et  de  Jamblique. 

Tandis  que  quelques  esprits,  en  petit  nombre , es- 
sayaient d’amener  dans  les  idées  une  conciliation 
entre  l’Orient  et  la  Grèce , et  de  renouveler  ainsi  la 
philosophie  dogmatique,  d’autres,  moins  soucieux 
de  la  science  proprement  dite,  préoccupés  surtout 
de  l’accomplissement  de  la  destinée  humaine,  des 
devoirs  de  l’homme  envers  Dieu,  et  de  certaines 
idées  confuses  et  mal  définies  de  mysticisme , rom- 
paient ouvertement  avec  les  habitudes  du  siècle, 
pour  embrasser  ce  qu’ils  nommaient  la  vie  philoso- 
phique; c’est-à-dire  la  plus  dure,  la  plus  mortiliée, 
la  plus  remplie  de  vertus  sublimes  et  de  pratiques 
extravagantes  : âmes  dévoyées,  qui  ne  devaient  pas 
appartenir  à la  philosophie,  mais  à une  religion 
positive,  et  qui,  dans  cette  ruine  de  tous  les  cul- 
tes, apprenant  à les  confondre  dans  l’unité  d’un 
même  sentiment  religieux  , et  par  conséquent  ne  les 
distinguant  pas  de  la  religion  naturelle  qui  est  la  phi- 
losophie , unissaient  les  caractères  du  philosophe  à 
ceux  du  prophète  et  du  religieux,  et  concouraient  à 
lu  rénovation  de  la  science,  sinon  par  leur  doctrine, 
au  moins  par  leur  héroïque  exemple.  De  ce  nombre 
et  le  premier  de  tous,  fut  Apollonius  de  Tyane , 
qui  se  disait  pythagoricien  , et  que  fou  voulut 
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plus  tard  comparer  et  opposer  à Jésus-Christ  (1). 

Apollonius  do  Tyane  n’est  pas  un  écrivain;  il 
avait  laissé  quelques  livres , entre  autres  une  vie  do 
Pythagore,  dont  Porphyre  et  Jamblique  ont  vrai- 
semblablement profité  ; ces  livres  ont  péri.  11  n’est 
pas  chef  d’école;  Damis,  son  historien,  son  com- 
pagnon , fut  son  unique  disciple.  Ce  n’est  pas  même 
un  philosophe,  puisque  dans  les  récits  qui  nous  ont 
été  transmis,  on  ne  trouve  que  des  maximes  de 
morale,  et  quelques  principes  de  la  sagesse  vulgaire, 
l’existence  de  Dieu , l’immortalité  de  l’âme.  11  n’en 
est  pas  moins  un  des  grands  spectacles  de  ce  temps 
fécond  en  merveilles , par  le  rôle  qu’on  lui  a attri- 
bué, par  son  attachement  sincère  à des  rites  diffi- 
ciles, par  ce  renouvellement  qu’il  a rêvé  de  l’in- 
stitut pythagoricien  , par  ses  voyages  enfin  , qui 
témoignent  clairement  du  changement  survenu  dans 
l’esprit  du  siècle,  et  dont  Pliiiostrate  explique  le 
sens , dans  la  Vie  d'Apollonius , en  disant  « que  les 
Indiens-Grecs  sont  supérieurs  aux  Grecs,  et  les 
Grecs  aux  Égyptiens.  • 

Deux  histoires  d’Apollonius  ont  été  écrites  dans  le 
premier  siècle  de  notre  ère.  Celle  de  Philostrate,  qui 
florissait  au  commencement  du  troisième  siècle,  nous 
est  seule  restée.  Mêlée  de  récits  fabuleux , écrite,  si 
l'on  en  croit  Eusèbe  de  Césarée  qui  a pris  la  peine 
de  la  réfuter,  dans  l’intention  d’établir  un  parallèle 
entre  Apollonius  et  Jésus-Christ,  cette  histoire,  plus 

(I)  U avait  écrit,  scion  Philoslratc , sur  Y. Astrologie,  sur  les  Sacrifices-, 
de»  Oracles,  un  Testament  prophétique. 
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semblable  à un  roman  qu’à  une  histoire , ne  peut 
être  contrôlée;  mais  que  l'on  ait  fait  de  tels  men- 
songes , si  ce  sont  des  mensonges , qu’on  ait  pensé 
à les  faire , qu’on  ait  pu  les  faire , cela  seul  peint 
une  époque.  Philostrate  est  d’ailleurs  un  écrivain 
d’un  certain  mérite,  clair,  agréable,  versé  dans  la 
littérature,  crédule  sans  doute  et  porté  à l’exagé- 
ration, mettant  cependant  des  bornes  à sa  crédulité. 
Comme  Josèphe  , comme  Apulée , il  rapporte , avec 
une  foi  entière,  des  fables  extravagantes,  et  un  in- 
stant après,  il  discute  avec  fermeté,  avec  sagacité 
des  superstitions  très-générales.  Dans  cette  vie  d’A- 
pollonius, il  combat  ouvertement  la  magie.  11  est 
vrai  que  la  loi  des  Douze  Tables  portait  la  peine  de 
mort  contre  la  magie , mais  on  la  punissait  parce 
qu’on  y croyait;  Philostrate,  dans  cette  vie  d’Apol- 
lonius, en  démontre  l’impossibilité,  la  puérilité;  ce 
qui  ne  l’empêche  pas  de  soutenir  qu’en  mangeant  le 
foie  d’un  dragon,  on  apprend  à comprendre  le  lan- 
gage des  animaux  et  à connaître  l’avenir.  Protée  est 
apparu  à la  mère  d’Apollonius  ; il  s’est  incarné  pour 
la  féconder.  Apollonius , cité  devant  le  préteur,  pour 
avoir  refusé  son  admiration  à la  poésie  de  Néron, 
disparaît  du  prétoire,  et  se  fait  voir  le  même  jour, 
à la. même  heure  dans  une  autre  ville.  11  sait  toutes 
les  langues  sans  les  avoir  apprises.  Accusé  de  sacri- 
lège par  des  prêtres,  enfermé  dans  un  temple,  en- 
touré de  gardes,  à miniit  ses  chaînes  tombent; 
une  harmonie  divine  retentit;  on  entend  la  voix 
d’Apollonius,  appelant  chacun  de  ses  gardes  par 
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son  nom  : le  jour  venu,  Apollonius  avait  disparu. 

Ritter,  dans  son  histoire  de  la  philosophie , conteste 
l’opinion  d’Eusèbe  deCésaréesur  le  but  de  Philostrate 
en  écrivant  ce  livre;  il  est  vrai  que  tous  ces  miracles, 
attribués  à Apollonius , ne  démontrent  pas  l’inten- 
tion de  le  transformer  en  Dieu.  Tout  le  monde  alors 
faisait  ou  s’attribuait  des  miracles.  On  croyait  aux 
talismans,  aux  esprits  élémentaires,  à l’influence 
des  astres,  à l’efficace  de  certaines  paroles  sacrées. 
Mais  sur  certains  points  le  plagiat  est  évident , l’in- 
tention de  dénigrer  le  christianisme  et  de  lui  nuire 
ne  l’est  pas  moins.  Apollonius  descend  sous  terre, 
pour  visiter  Trophonius,  fils  d’Apollon.  Il  chasse  un 
mauvais  démon  qui  s’était  emparé  du  corps  d’un 
jeune  homme,  et  Philostrate  raconte  cet  exorcisme 
avec  les  mêmes  détails , et  presque  dans  les  mêmes 
termes  qui  se  trouvent  dans  les  Évangiles  et  dans  les 
Actes  des  Apôtres.  11  rencontre  sur  son  chemin  le  con- 
voi d’une  jeune  fille,  qui  vient  de  mourir,  et  que  l’on 
porte  au  bûcher  dans  ses  habits  de  fiancée;  d’un  mot 
ilia  ressuscite.  Il  est  difficile  de  ne  pas  admettre  que 
tous  ces  miracles  sont  attribués  à Apollonius  pour  l’é- 
galer à Jésus-Christ.  Bien  plus , si  Philostrate  après  les 
avoir  racontés,  hasarde  une  explication  timide  pour 
faire  entendre  que  ces  prétendues  merveilles  pour- 
raient bien  tenir  à des  causes  naturelles;  s’il  déclare, 
par  exemple,  que  quand  Apollonius  ressuscite  cette 
jeune  fille,  il  pleuvait,  et  que  cette  mort  prétendue  n’é- 
tant peut-être  qu’une  léthargie,  la  pluie  fut  plus  ef- 
ficace que  la  puissance  d’Apollonius  ; ne  semble-t-il 
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pas  prendre  l’esprit  de  ses  lecteurs  dans  ce  dilemme  s 
ou  bien  accepter  les  miracles  d’Apollonius  au  même 
titre  que  ceux  de  Jésus-Christ , ou  expliquer  les  uns 
et  les  autres  par  les  mêmes  causes  naturelles  ? 

Au  milieu  de  tous  ces  miracles.  Philostrate  pro- 
mène Apollonius  de  Rome  à Alexandrie  et  d’Alexan- 
drie sur  le  Gange  ; il  le  fait  converser  tour  à tour  avec 
les  empereurs,  les  mages,  les  gymnosophistes.  La 
morale  plutôt  que  la  philosophie,  fait  le  fond  de  ses 
entretiens  ; on  rencontre  pourtant  la  trace  d’une 
doctrine  sage,  élevée,  mais  qui  n’a  rien  de  scientifi- 
que. Il  appelle  le  monde  un  animal,  et  un  animal  an- 
drogyne.  Dieu  en  est  l’auteur  et  le  père , yevftopi 
-où5s  roü  Zwtv.  11  n’y  a qu’un  Dieu  ; les  Dieux  de  la  théo- 
logie païenne  sont  des  esprits  intermediaires  entre 
Dieu  et  l’homme.  L’eau  entoure  et  supporte  la  terre. 
Parvenu  chez  les  mages,  Apollonius  les  interroge. 
— « Que  savez-vous  ? Tout.  * C’est  le  contraire  de 
la  réponse  de  Socrate  ; toute  la  différence  des  deux 
époques  est  dans  ce  seul  mot.  — t Vous  connaissez- 
vous?  Nous  ne  connaissons  le  reste  que  parce  que 
nous  nous  connaissons  les  premiers.  • — Que  pensez- 
vous  Être?  Des  Dieux.  Pourquoi?  Parce  que  nous 
sommes  bons.  — Que  pensez-vous  de  l’âme?  Ce  que 
Pythagore  nous  a appris  et  que  nous  avons  transmis 
aux  Égyptiens.»  Cette  science  pythagoricienne  n’em- 
brasse guère  que  l’immortalité  de  l’âme  et  le  dogme 
de  la  métempsychose.  A cela  se  borne  le  pythago- 
risme d’Apollonius,  si  l’on  y joint  la  loi  du  silence 
qu’il  observa  cinq  ans , l’abstinence  des  viandes,  et 
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l'usage  de  vêtements  où  rien  n’entrait  qui  eût  vécu. 
Quelques  maximes  à la  manière  des  anciens  relèvent 
cette  ligure  d’Apollonius  de  Tyane.  11  répondit  à 
Bardanes  qui  se  vantait  d’avoir  été  deux  ans  occupé 
d’une  seule  cause  : « Tu  as  trouvé  difficilement  ce 
qui  était  juste;  » au  même  roi,  qui  lui  étalait  ses 
richesses:  • Ce  sont  pour  toi  des  trésors,  et  pour 
moi  ce  n’est  que  de  la  paille  ; » A Tigellinus  qui  s’é- 
tonnait de  sa  fermeté  devant  Néron  : « Le  Dieu  qui 
lui  a donné  d’être  terrible,  m’adonné  d’être  intré- 
pide; » à Titus,  qui  refusait  le  triomphe:  *Tu  re- 
fuses une  couronne  pour  du  sang  répandu , et  moi 
je  te  couronne  pour  ta  modestie  (1).  » 

Si  l’on  ne  trouve  à la  même  époque  que  peu  d’exem- 
ples d’une  vie  aussi  étrange,  Alypius,  dont  Jam- 
blique  fut  le  rival  et  l’historien  (2) , Euphrate  de 
Tyr,  les  exemples  d’ascétisme  pratique  'abondent. 
Presque  partout  la  philosophie  s’était  réduite  ou  à la 
morale , ou  à des  pratiques  ; les  sectes  juives  diffèrent 
entre  elles  moins  comme  des  écoles  que  comme  des 
ordres  religieux  ; les  gnostiques  aspiraient  à réaliser 
sur  terre  l’idéal  de  la  perfection  humaine  ; la  renom- 
mée attribuait  aux  mages  la  possession  de  cette  sa- 
gesse accomplie;  il  en  était  de  même  des  thérapeutes. 

La  nation  juive,  universellement  méprisée , prend 
une  importance  toute  nouvelle  vers  le  commence- 
ment de  notre  ère,  parce  que  le  christianisme, 

(1)  Vie  d’Apollonius  dcTyanc,  par  Philostrate  l'ancien , dans  les  œuvres 
des  deux  Philostrate. 

(2)  Eunape,  fie  de  Jambliquc. 
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sorti  de  son  sein , est  souvent  considéré  par  les  païens 
comme  une  secte  juive.  Josèphe,  et  surtout  Philon  le 
Juif,  occupent  aussi  une  grande  place  dans  l’histoire 
du  premier  siècle.  Il  y avait  alors  trois  sectes  parmi 
les  Juifs  : les  pharisiens,  les  sadducéens  etles  csséens 
ou  esséniens.  Ces  sectes  s’étaient  formées  plusieurs 
siècles  avant  la  fondation  du  christianisme , et  quoi- 
que Josèphe  les  appelle  « trois  philosophies  » îovJaioiç 
tpet;  r.n av  (1),  il  est  difficile  de  leur  conserver 
ce  nom , si  l’on  en  juge  par  les  renseignements  que 
lui-mème  nous  a laissés  ; une  opinion  sur  l’immorta- 
lité de  l’âme  et  sur  la  fatalité , acceptée  par  tradition 
plutôt  qu’admise  en  vertu  de  convictions  person- 
nelles , ne  suffit  pas  à donner  à une  secte  le  caractère 
d’école  philosophique.  Les  pharisiens , dont  le  nom 
en  hébreu  signifie  séparés , parce  qu’ils  prétendaient 
se  distinguer  des  autres  Juifs  par  un  attachement  plus 
grand  à la  loi , ne  se  bornaient  pas  aux  doctrines  et  aux 
prescriptions  consignées  dans  les  Écritures;  ils  expli- 
quaient la  loi  écrite  par  les  traditions  qu’ils  tenaient 
de  leurs  pères  (2),  et  Jésus-Christ  leur  reproche  à 
plusieurs  reprises , dans  les  Évangiles , d’ajouter  des 
prescriptions  humaines  à la  loi  de  Dieu  (3) , de  dé- 
truire le  commandement  de  Dieu  pour  garder  leur 


(1)  Jos.  Ant.  jud.y  1.  18,  c.  2.  De  bello  jud.y  1.  2,  c.  12.  Cf.  Porph.  de 
abtlin . Twv  tc  irao’  aÙTolç  «ptXootxpfojv  Tpirral  t&ai  f4aav , 1.  4 , c.  11. 

(2)  Mue  ha  b ch.  25,  v.  1.  Cf.  Suidas,  «Paptaaioç.  «Papiaatot  ol  épurjv'tid- 
juvot  àçojptajx^voi , rapi  xb  jicpfÇeiv  xa\  dboptÇeiv  lauroùç  twv  SXXc.iv  drrravrtov 

tê  xb  xafatpurcaTOv  t où  xa\  dxptâtrraTOv  xa\  ci<  Ti  toO  vo|xo'j  èvrdXjiara. 

(3)  Sine  causâ  auteui  colunt  me  , doccntes  doctriuas  et  uiaudala  hominutu 
Saint  Mathieu , c.  15,  v.  9. 
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tradition  (1).  Ils  admettaicnlla  fatalité , sans  détruire 
toute  liberté  dans  l’homme.  Dieu  gouverne  le  monde 
d’après  ses  desseins,  et  laisse  pourtant  se  mouvoir 
notre  libre  arbitre  dans  une  sphère  restreinte  qui  suf- 
fit à notre  justification  ou  à notre  ruine  (2).  Ils  en- 
seignaient l’immortalité  de  F âme , une  rémunération 
équitable.  Les  âmes  criminelles 'sont  enfermées  pour 
jamais  dans  des  abîmes  souterrains  ; les  âmes  des  justes 
reviennent  facilement  à la  lumière , rw;  oi  paarwvr.v  toü 
avstëioûv  (3)  et  habitent  un  autre  corps,  Si  itâaav 

fjLev  âdfOxçjZov  , [xtztxSouvuv  Si  et;  iztpov  ooàfia , zr,v  züv  cc/a.9ü>v 
fiôvr.v  (4).  Ils  affichaient  l’apparence  de  toutes  les  ver- 
tus, mais  pour  se  donner  du  crédit,  pour  s’emparer 
de  l’autorité  et  satisfaire  leurs  vices  (5). 

Les  sadducéens  tiraient  leur  nom  de  celui  du  doc- 
teur Saddoc,  leur  chef,  qui  parut  quelque  temps  après 
le  dernier  des  prophètes  (6).  Us  niaient  absolument 
l’immortalité  de  l’âme  (7);  en  revanche,  ils  donnent 
tout  à la  liberté,  rien  à la  fatalité  ni  à l’action  de  Dieu 
sur  les  choses  humaines  (8).  Ils  reprochent  surtout 
aux  pharisiens  les  changements  et  les  additions  qu’ils 
font  aux  lois  de  Moïse  en  vertu  de  leurs  traditions; 
les  sadducéens  n’ont  point  de  traditions  parmi  eux, 

(1)  Et  dieebat  lilis  : benè  Irrilum  facitis  præcepttim  Del,  ut  tradllionem 
trslram  servciis.  S.  Marc , c.  7,  v.  9. 

(2)  Jos.  Ant.  jud.  , I.  13  , C.  9. — L.  18,  C.  2. 

(3)  Ant.  jud. , L 18 , c.  2. 

(1)  Jos.  Ve  bcll.  jud. , I.  2 , c.  22 

(S)  Jos.  Ant.  jud.,  1.18,  c.  2 ; i De  bcll.  jud.,].  Î,c.l2.  Ant,  jud.,  1. 17,  c.  3. 

(C)  Machab.,  c.  23,  v.  2. 

(7;  Xaîîouxaloit  ît  yuyiç  4 suvaepavIÇti  toïç  ïiijiaji.  Jos.  Ant. 
jud,  1.  18,  C.  2. 

(8)  Dt  bell.  jud.,  1.  2,  c.  12. 


Digitized  by  Google 


HO  rmi.osornfes  kt  pm.vf;n\rnrs 

et  s’en  tiennent  à la  lettre  des  Écritures  (1).  Ils  met- 
tent, à se  tenir  à l’écart,  autant  de  soin  que  les  pha- 
risiens en  prennent  pour  se  faire  bien  venir  de  la 
multitude  (2)  ; ils  n’acceptent  les  magistratures  que 
malgré  eux;  et,  quand  ils  les  exercent,  ils  sont  con- 
traints décéder  le  plus  souvent  à l’ascendant  des  pha- 
risiens, tout-puissants  sur  l’esprit  du  peuple,  et  dont 
le  parti  est  de  beaucoup  le  plus  nombreux  (3).  Les 
sadducéens  n’ont  pour  eux  que  les  riches  (fi)  ; ils  for- 
ment une  secte  aristocratique. 

Les  pharisiens  et  les  sadducéens  sont  partout  accu- 
sés, dans  les  Évangiles,  d’hypocrisie  et  de  mauvaise 
foi.  Saint  Jean-Baptiste  les  appelle  « race  de  vipè- 
res (5),»  et  Jésus-Christ,  en  parlant  des  pharisiens, 
s’écrie  : « Toute  plante  que  mon  père  céleste  n’a  point 
plantée  sera  arrachée.  Laissez-les;  ce  sont  des  aveu- 
gles, conducteurs  d’aveugles  (6)!  » Ailleurs,  il  nous 
représente  le  pharisien  priant  debout  et  rendant  grâce 
à Dieu  de  l’avoir  fait  supérieur  aux  autres  hommes, 
et  il  prononce  contre  lui  cette  sentence:  « Quiconque 
s’élève  sera  abaissé,  et  quiconque  s’abaisse  sera 
élevé  (7).  » La  profonde  hypocrisie  des  pharisiens  est 
dépeinte  dans  l’évangile  selon  saint  Marc  (8)  : « Moïse 
a dit  : Honorez  votre  père  et  votre  mère...  Mais  vous 

(1)  An l jud.,  I.  13,  c.  18. 

(3)  Debell.jud.,  I.  2 , c.  12. 

(3)  Ant.  jud.  ,1,  18 , c.  2. 

(1)  Ant.  jud.,  1.  13,  c.  18. 

(5)  Malh.,  c.  3,  ».  7. 

(6)  Ib.  , c.  13,  v.  13  et  18. 

(7)  <V.  /,uc,  ch.  18,  v.  10  sqq, 

(8)  Cil.  7 , V.  10  sqq. 
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dites , vous  autres , si  un  homme  dit  il  son  père  et  à 
sa  mère  : Tout  don  que  je  fais  à Dieu  vous  est  utile, 
il  satisfait  à la  loi;  et  vous  ne  lui  permettez  pas  de 
rien  faire  davantage  pour  son  père  ou  pour  sa  mère , 
rendant  ainsi  inutile  le  commandement  de  Dieu  par 
votre  tradition,  que  vous-mêmes  avez  établie...  • 

La  troisième  secte  juive  était  celle  des  esséniens, 
que  l’auteur  des  Mac/uibées  appelle  hasdanim , d’un 
nom  hébreu  qui  signifie  : * Celui  qui  est  disposé  à ne 
rien  faire  que  d’après  la  loi  de  Dieu  (1).  » Los  essé- 
niens étaient  en  effet,  si  l’on  en  croit  Josèphe  et 
Porphyre , qui  n’a  fait  que  le  copier,  dos  modèles  de 
toutes  les  vertus.  Josèphe  s’est  plu  à en  retracer  le 
tableau  qui  honore  le  peuple  juif,  et  Porphyre  re- 
trouvait chez  eux,  avec  quelques  maximes  pythagori- 
ciennes, la  plupart  des  prescriptions  qu’il  admirait 
dans  l’institut  de  Pythagore.  Les  esséniens  ne  se  ma- 
riaient pas;  ils  adoptaient  des  enfants  pour  les  élever 
dans  les  maximes  de  leur  école;  ils  ne  possédaient 
rien  en  propre , tous  les  biens  leur  étaient  com- 
muns (2).  Leur  première  loi  était  de  se  protéger 
entre  eux  et  de  s’aimer  comme  des  frères.  Us  s’adon- 
naient à l’agriculture  (3);  tous  leurs  travaux,  tout 
l’emploi  de  leur  temps  était  réglé;  des  procurateurs 
élus  par  eux  dirigeaient  leurs  affaires  et  gouvernaient 
leurs  maisons.  11  y avait  des  heures  marquées  pour 
la  méditation  et  la  prière.  Les  repas  se  prenaient  en 

(1)  Lei  Marhabées , ch.  25,  v.  3,  et  ch.  32,  v.  10. 

(2)  K»TXfpovr,T»'.  8e  xXovsou  , xxl  fbcjpabiov  xxp’  ïùtotq  x6  xotvwvi xbv , où*’ 
àrciv  .jp civ  xTi,«iTVii  xap’  aùxsk  ù«pt)fcvT«.  Porph.,  icepV  sx. , 1.  4,  c.  11. 

(3)  Jostptic , Antiq.  jud.  ,1.18,  C.  2. 
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commun , ils  allaient  au  réfectoire  comme  dans  un 
temple , s’asseyaient  en  silence , recevaient  un  pain 

et  un  plat  que  le  prêtre  avait  bénis.  Ils  prêtaient  à 

♦ 

leur  réception,  précédée  d’un  noviciat  de  trois  ans, 
le  serment  d’adorer  Dieu , de  ne  commettre  aucune 
injustice , d’aider  les  justes  de  toutes  leurs  forces , de 
respecter  les  magistrats,  parce  que  personne  n’arrive 
au  pouvoir  sans  la  permission  de  Dieu  ; d’user  de  l’au- 
torité, si  le  fardeau  leur  en  était  imposé,  avec  équité 
et  modération  ; d’aimer  la  vérité,  de  respecter  le  bien 
d’autrui , de  ne  pas  révéler  aux  profanes  le  secret  de 
la  secte,  de  ne  rien  ajouter  à ses  traditions,  et  de 
conserver  fidèlement  les  livres  de  la  secte  et  les  noms 
des  anges,  y.  ai  owxr.pfouv  ôptotwç  xàrz  alpéoew;  avxûv  piêXiot, 
v.ai  xà  Tw:/  cr/yf/Mv  ôvôfj axa  (1).  Ils  envoyaient  leurs  of- 
frandes au  temple;  mais  ils  faisaient  leurs  sacrifices 
séparément  et  avec  des  cérémonies  particulières  (2). 
Rien  n’égale  la  constance  qu’ils  témoignèrent  sous  la 
persécution  des  Romains  ; on  eût  dit  qu’ils  embras- 
saient les  supplices  avec  joie,  tant  ils  semblaient 
indifférents  aux  tourments  et  à la  perte  de  la  li- 
berté (3).  On  trouve  peu  de  renseignements  sur  leurs 
doctrines;  Josèphe  assure  qu’ils  étudiaient  avec  zèle 
les  écrits  des  anciens , oTou&tÇouat  Si  ixxoncoi  irepi  xà  xôàv 
na).atw  avyypà^axa  (4)  ; mais  il  est  particulièrement 
suspect  sur  ce  point;  et  tous  ses  efforts  tendent  tou- 
jours à présenter  ses  compatriotes  comme  plus  in- 

(I)  I’orph.  sept  ix.. , I.  (! , c.  13. 

(3)  Ibid. 

(3)  Porph.,  ib. , et  Josèphe,  De  bell.jud.,  I.  3,  c.  13. 

(4)  Ibid. 
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strnits  et  plus  lettrés  qu’ils  ne  l’étaient.  Nous  voyons 
dans  Philon  le  Juif  que  les  esséniens  méprisaient  la 
logique  comme  inutile,  et  l’abandonnaient  aux  so- 
phistes; et  que,  quant  à la  philosophie  naturelle,  ils 
s’en  abstenaient,  non  par  mépris,  mais  par  défiance 
pour  les  forces  de  l’esprit  humain.  5k,  ro  ukv 

À oyi/ôv  , c!>;  où/  àvayxoTov  et;  yrÿnv  xotrr,- , /.oyoüxpat;  * ri  5t 
(f-j'jiy.iv , wç  uetSov  fi  y.xrà  àvQpwmvw  tfùotv , fiET£topo)i<j^at; 

fiôroJ.trovTEi;  (1).  Cependant  ils  avaient,  comme  les  deux 
autres  sectes  juives,  quelques  dogmes  qui  leur  étaient 
particuliers;  plus  absolus  que  les  pharisiens  dans 
leur  croyance  à la  destinée,  ils  laissaient  tout  à la 
puissance  divine  et  rien  Sx  l’initiative  humaine  (2). 
C’est  du  moins  ce  que  dit  Josèphe  en  ternies  expli- 
cites. La  doctrine  que  leur  attribue  Philon  est  plus 
élevée  et  plus  conforme  à la  vie  austère  qu’ils  embras- 
saient. Suivant  eux , dit  Philon , Dieu  était  la  cause 
de  tous  les  biens  et  ne  l'était  d’aucun  mal  (3).  Ainsi , 
les  esséniens  auraient  fait  à la  liberté  son  humble 
part,  à peu  près  dans  la  même  mesure  que  Male- 
branche.  Ce  n’étaient  là  sans  doute  que  des  idées  con- 
fuses, telles  qu’il  en  peut  naître  dans  une  secte  où  la 
spéculation  est  négligée,  et  dont  l’ascétisme  est  l’uni- 
que but.  Ils  pensaient  que  nos  corps  seuls  périssent, 
et  que  nos  âmes  ressuscitent  pour  habiter  une 
sorte  de  paradis  terrestre  ou  des  lieux  de  supplice, 
suivant  une  équitable  appréciation  de  leurs  mé- 

(1)  Philon,  Quôd  omnis  probus  liber , p.  873  sq. 

(2)  Ant. , 1.  13,  c.  0.  ndvruïv  rf,v  elpatppévTjV  xupfav  dr xxpatvtofoi,  x*l 
jir.&v  5 ;!•?»  xax’  èxtCvric  ^tpov  dvôptàitOK  èicavtfv. 

(3)  Tûv  xdvttav  piv  àfafârv  afttov , xaxoü  51  pr.ocvôç  vopCÇetv  tlvat  xb  Ottov. 

I 8 
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rites  (1).  Ils  étaient  fort  versés  dans  la  médecine  et 
dans  la  connaissance  de  divers  secrets  de  l’art  de 
guérir  ; ils  prédisaient  môme  l’avenir,  et  leurs  pré- 
dictions, selon  Josèphe  et  selon  Porphyre,  étaient 
rarement  trompeuses  (2). 

Saint  Épiphane  a confondu  les  esséniens  avec  les 
Thérapeutes  , et  il  les  regarde  les  uns  et  les  autres 
comme  des  chrétiens.  Selon  lui , les  chrétiens  ne 
prirent  ce  nom  qu’à  Antioche  ; ils  portèrent  d’abord 
celui  de  Nazaréens,  et  peu  de  temps  après,  celui  de 
Jesséens,  ou  esséens  (car  c’est  ainsi  qu’il  appelle  les 
esséniens) , nom  emprunté,  dit-il,  ou  de  Jésus  lui- 
méme,  ou  de  Jessé,  père  de  David  (3).  Il  est  évident 
par  tous  les  témoignages  qui  nous  restent  sur  les 
esséniens,  qu’ils  formaient  véritablement  une  secte 
juive.  Quant  aux  Thérapeutes,  ils  ont  été  l’objet  de 
longues  disputes  ; les  uns , comme  saint  Épiphane, 
n’ont  voulu  voir  en  eux  qu’une  branche  de  la  famille 
des  esséniens;  d’autres  ont  considéré  leur  institut 
comme  le  premier  ordre  religieux  fondé  dans  le  sein 
du  christianisme.  11  est  vrai  que  les  maximes  morales 
des  Thérapeutes,  leurs  coutumes,  leurs  rites,  les 
noms  mômes  des  dignités  et  des  emplois , qu’ils  con- 
féraient aux  membres  de  leur  institut,  rappellent 
exactement  ce  que  nous  savons  des  premiers  mo- 
nastères chrétiens,  et  ce  que  nous  pouvons  voir  A 
encore  sous  nos  yeux  dans  la  plupart  des  commu- 


(1)  De  bell.  jud. , 1.  2 , c.  12. 

(2)  Jos.  Ibid,  et  Porph.,  irtjrt  , 1.  6,  c.  13. 

(3)  Saint  Épipb. , hwres.  29. 
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nautés  leligieuses;  mais  outre  qu’une  partie  de  ces 
analogies  se  retrouve  dans  les  règles  de  la  secte  des 
esséniens,  dont  le  judaïsme  n’est  pas  contesté,  il 
suffit  de  se  rappeler  que  Philon,  l’unique  historien 
des  Thérapeutes,  est  mort  vers  le  milieu  du  premier 
siècle  de  notre  ère  ; que  la  fondation  si  soudaine  d’un 
ordre  chrétien  déjà  nombreux  serait  un  nouveau 
miracle  ajouté  au  miracle  de  la  propagation  de  la  foi, 
et  que  dans  le  tableau  que  Philon  nous  a laissé  des 
usages  et  des  croyances  des  Thérapeutes,  il  en  parle 
comme  d’une  secte  déjà  ancienne.  Il  est  plus  que 
vraisemblable  que  les  Thérapeutes  sont  des  essé- 
niens voués  à la  contemplation , comme  les  essé- 
niens proprement  dit  l’étaient  au  travail  manuel;  et 
c’est  ce  que  semble  exprimer  assez  clairemen  t le  début 
même  du  livre  de  Philon  sur  la  vie  contemplative  (1). 

Un  fait  important  ressort  de  tous  ces  exemples; 
c’est  qu’en  même  temps  que  la  philosophie  descen- 
dait des  hauteurs  de  la  métaphysique  et  substituait, 
aux  discussions  et  aux  recherches  scientifiques,  des 
exhortations  purement  morales,  il  se  manifestait  de 
toutes  parts  des  tendances  vers  l’ascétisme  le  plus  ri- 
goureux. Se  livrer  à la  philosophie,  ce  n’était  plus 
seulement  appliquer  son  esprit  à la  recherche  de  la 
vérité,  c’était  s’imposer  des  devoirs  particuliers 
embrasser  une  règle  austère.  Le  même  caractère  sè 
retrouvera  dans  Plotin,  mêlé  à une  ardeur  véritable 

(1)  EWc-v  mpl  «KiXr/feU.oiTiv  «paxxixiv  iu^VJl7av  -, 

tv  dtawiv,  f|  -i,  yoOv  EÔyopr.TOtEpov  e'.ra'iv  , tou;  hXecïtoi?  jupe*  îinéyxovL 
a-Jxixa.  Xïl  —Epi  xwv  kuptav  àoxïTiiiEvwv , ixoXou»iT  xflf  Kpvflu m(af  êr'ol 
(«vtK,  ti  rpo^xovra  Xl;<o.  Philon  le  Juif,  xspl  6t«p,tixoü  A ixrniv  iprciin, 
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pour  les  hautes  questions  de  la  science  et  à un  esprit 
capable  de  tout  aborder;  il  se  retrouvera  surtout 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  les  plus  im- 
médiats. On  comprend  mieux  Porphyre  et  Jambli- 
que , quand  on  sait  qu’ils  ont  été  précédés  par  Apol- 
lonius deTyane , parles  essénienset  les  Thérapeutes. 

Il  est  a peine  nécessaire  d’ajouter  ici  quelques 
mots  sur  la  kabbale.  Il  paraît  bien  démontré  que 
la  science  de  la  kabbale  était  fort  distincte  du  Thal- 
mud,  des  livres  saints,  et  des  traditions  propres  aux 
trois  grandes  sectes  juives;  mais  quoiqu’on  fasse 
remonter  assez  haut  les  origines  de  cette  science,  les 
auteurs  présumés  de  ses  plus  anciens  monuments, 
Akiba , Simon  Ben-Jochaï  avec  son  fils  et  ses  amis , 
Rabi  Jossé  de  Tripora,  ne  sont  que  de  la  fin  du  pre- 
mier siècle;  et  des  deux  livres  qui  nous  sont  restés, 
savoir  le  Sepher  Jetzirah  et  le  Zohar , ce  dernier,  le 
seul  qui  ait  de  l’importance , car  le  Sepher  Jetzirah 
n’est  qu’une  physique,  n’est  arrivé  en  Europe  sous 
la  forme  qu’il  a maintenant  que  vers  la  fin  du 
XIll"  siècle.  Il  parait  probable  que  la  doctrine  qu’il 
contient  remonte  jusqu’à  Simon  Ben-Jochaï,  et  que 
le  livre  entier  n’est  composé  que  de  ses  leçons  recueil- 
lies par  ses  disciples,  développées,  commentées  par 
ses  successeurs.  Mais  quelle  est  au  vrai  la  part  de  Simon 
Ben-Jochaï  et  de  ses  devanciers  dans  cette  doctrine, 
c’est  ce  qu’on  ne  peut  déterminer,  et  il  est  impossible 
de  dire  par  conséquent  si  le  Zohar  est  une  doctrine 
originale,  ou  s’il  n’est,  en  grande  partie,  qu’un  em- 
prunt fait  à l’école  d’Alexandrie,  et  à Philon  le  Juif, 


Digitized  by  Google 


DU  PREMIER  ET  DU  DEUXIÈME  SIÈCLES.  117 

antérieur  à Simon  Beii-Jocliaï.  Tous  les  principaux 
traits  de  la  philosophie  de  Philon  se  retrouvent  dans 
le  Zohar,  avec  moins  d’éclat  et  de  profondeur. 
Comme  Philon,  le  Zohar  s’appuie  sur  les  traditions 
juives  interprétées  symboliquement;  comme  lui, 
il  est  tout  à la  fois  mystique  et  panthéiste.  Cet 
Ensoph  supérieur  à l’être  et  à L’intelligence , le 
mystère  des  mystères,  l’inconnu,  l’ineffable,  rap- 
pelle le  «yvtixiTo;  de  Philon.  Le  Juif  alexandrin  et 
helléniste,  a dit  en  grec  ce  que  les  Juifs  de  Jérusa- 
lem ont  dit  en  hébreu.  C’est  évidemment  le  rà  îv 
inêr.tiya  roû  voü,  ctr é/.twa  toû  ovto;  de  l’école  de  Plotin. 
De  l’Ensoph  sont  sorties,  par  émanation,  dix  sephi- 
roth,  qui  forment  trois  trinités,  comme  les  hypostases 
divines  dans  la  théologie  de  Numénius.  Dans  chacune 
de  ces  trinités,  le  troisième  terme  est  formé  de  l’u- 
nion des  deux  précédents,  et  la  troisième  trinité  est 
produite  en  vertu  de  la  même  loi  par  l’union  de  la 
première  et  de  la  seconde.  Ce  sont,  comme  on  voit, 
les  rêveries  de  Numénius  et  de  l’hilon,  avec  un  peu 
plus  de  régularité  et  de  symétrie,  peut-être  ; mais,  plus 
il  y a de  régularité  dans  cette  généalogie,  moins  elle 
est  philosophique,  et  du  reste,  les  gnostiques  surpas- 
sent encore  les  kabbalistes  dans  l’arrangement  et  l’or- 
donnance de  leurs  Ëons.  Voici  les  trois  trinités  de  se- 
phiroth , autant  du  moins  qu’on  peut  faire  passer  d’une 
langue  dans  une  autre  des  termes  qui  n’ont  point  de 
signification  précise  : l’être  ou  la  couronne,  la  sa- 
gesse, l’intelligence;  la  grâce,  la  justice,  la  beauté; 
le  triomphe  ou  l’extension,  la  gloire  ou  la  force,  le 
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fondement.  Une  dixième  sephirolh  est  la  royauté  qui 
exprime  l’harmonie  et  la  puissance  dominatrice  des 
neuf  sephirolh  précédentes.  Le  monde  n’est  que  la 
manifestation  sensible  des  idées  ; les  idées  sont  ren- 
fermées dans  l’intelligence  divine  ; Dieu  parle , et  ces 
idées  deviennent  extérieures  et  sensibles  ; c’est  le 
IvSizOt’o-.  et  le  ).iyo;  ry>y,{A-/.iç  Entre  Dieu  et  l’homme,  la 
kabbale  ad  met  des  anges  et  des  démons;  les  anges  sont 
rangés  en  dix  sephirolh  lumineuses , les  démons  en 
dix  sephirolh  ténébreuses  : toute  la  science  de  Jam- 
bliquesur  ladémonologieestlà.  Les  Égyptiens  avaient 
aussi  leur  armée  d’anges  et  de  démons,  dont  ils  par- 
laientavec  la  même  assurance  que  les  kabbalistes(l). 
Au-dessous  des  démons,  le  inonde,  dont  l’homme  est 
à la  fois  le  degré  le  plus  élevé  et  le  résumé.  L’homme 
est  double,  âme  et  corps;  l’âme  est  son  essence,  tô 
xvpwra tov  o\ Jtov,  comme  dirait  Plotin.  Cette  âme  réflé- 
chit toutes  les  perfections  de  Dieu  ; elle  est  triple  : 
l’esprit,  l’Ame  proprement  dite,  l’appétit;  c’est  l’an- 
ciejine  division  platonicienne.  Elle  préexiste  au  corps, 
elle  lui  survit,  et  retourne  à Dieu  après  des  transmi- 
grations diverses.  On  reconnaît  encore  là  la  doctrine 
du  Phèdre , du  Phédon , du  Timée , que  Philon  adop- 
tait sans  réserve.  Quant  à la  métempsychose,  elle  était 
partout,  chez  Platon,  dans  l’Inde,  en  Égypte,  dans 
les  sectes  juives.  11  n’y  a rien  dans  toutes  ces  doctri- 
nes qui  ne  rappelle  la  tradition  platonicienne  et  l’é- 
cole alexandrine  ; et  selon  toutes  les  vraisemblances 

(I)  lieliginna  île  l antii/uHê , par  FnM.  Crcuaer,  trad.  de  M.  Guigniaul , 
t.  I",  p.  f|i|S  MJ. 
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l’ancienne  kabbale,  celle  qui  précède  l’ère  chrétienne, 
ne  contenait  qu’un  petit  nombre  de  dogmes,  et 
cette  science  n’acquit  de  la  valeur,  et  ne  devint  un 
système  régulier,  que  par  l’influence  des  écoles  pos- 
térieures. On  peut  donc  affirmer  qu’au  commence- 
ment du  premier  siècle,  les  Juifs,  malgré  les  kabba- 
listes,  n’avaient  guère  que  des  traditions  relatives  à 
la  loi  pratique  ou  aux  prophéties,  et  qu’il  n’y  avait 
pas  plus  chez  eux  que  chez  la  plupart  des  autres  na- 
tions, vers  le  même  temps,  de  haute  et  véritable 
métaphysique  (1). 

Cependant  si  l’ascétisme  et  la  morale  dominaient , 
la  spéculation  proprement  dite , un  moment  négligée 
dans  l’affaissement  général  des  esprits , commençait  à 
renaître.  Quelques  noms  illustres,  avant-coureurs  de 
l’école  d’Alexandrie,  marquent  le  premier  et  le  se- 
cond siècle.  Parmi  les  Juifs,  Philon  dont  on  disait: 

« Aut  Plato  philonizat,  aut  Philo  platonizat,  » et  que 
M.  Ritter  définit  avec  un  grand  sens,  dans  son  His- 
toire de  la  Philosophie . en  disant  : éducation  grecque, 
génie  oriental  (2).  Parmi  les  Grecs  véritables , pour 
ne  citer  que  les  plus  illustres,  Plutarque,  Numénius 
et  Apulée;  parmi  les  chrétiens,  saint  Clément  d’A- 
lexandrie. Toute  l’école  d’Alexandrie  est  là  par 
avance , avec  moins  de  concentration  et  de  puissance; 
Philon  , tout  en  revendiquant  pour  son  peuple  l’ini- 
li  îtive  de  la  civilisation  et  des  sciences,  donne  à ses 
idées , profondément  orientales , une  fausse  appa- 

(1)  V.  M.  Franck,  la  Kabbale,  posa. 

(?)  Hitler,  Histoire  de  la  Philos.' ancienne , 1.  12,  c.  6. 
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rence  d’hellénisme  ; Plutarque  arrive  au  même  ré- 
sultat dans  un  autre  but  : sa  partialité  est  pour  la 
Grèce  ; mais  c’est  une  partialité  éclairée , qui  ne  dé- 
daigne pas  les  découvertes  des  barbares , et  qui  s’at- 
tache à les  élever  jusqu’aux  Grecs  en  les  dépouillant 
de  leurs  formes,  en  les  assimilant,  par  un  éclec- 
tisme habile , aux  doctrines  analogues , mais  plus 
étroites  de  Pythagore  ou  de  Platon.  Au  milieu  d’eux 
et  mieux  que  tous  les  autres , Apulée  représente  son 
époque.  Il  n’est  pas , comme  Apollonius , du  nombre 
de  ces  enthousiastes , qui  dans  le  naufrage  des  reli- 
gions , des  mœurs  et  de  toutes  les  règles , vont  cher- 
cher dans  l’histoire  une  discipline  austère , et  l’em- 
brassent avec  ferveur,  pour  échapper  au  relâchement 
des  mœurs , à l’affaiblissement  de  l’autorité.  Il  n’a 
pas , comme  Philon , une  nation  méprisée  à relever 
et  à défendre , à la  faveur  du  cosmopolisme , dont 
l’idée  et  le  nom  viennent  de  naître  ; il  n’est  pas 
comme  Plutarque  avant  tout  dévoué  à la  Grèce. 
Versé  dans  les  lettres  grecques  et  romaines , poussé 
par  une  curiosité  universelle,  curiosité  d’érudit , de 
lettré , de  naturaliste , de  philosophe , rompu  à tous 
les  secrets  de  la  dialectique , à toutes  les  ressources 
du  barreau , prêt  à la  bonne  et  à la  mauvaise  for- 
tune , inquiet  et  possédé  d’un  malaise  indéfinissa- 
ble, à la  fois  éclairé  et  superstitieux,  crédule  et 
sceptique,  initié  à tous  les  sanctuaires,  disciple  de 
toutes  les  écoles , il  n’a  rien  manqué  à Apulée  pour 
être  un  vrai  grand  homme , que  la  discipline. 

Philon  est  un  Alexandrin.  Né  dans  Alexandrie  d’une 
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grande  famille  de  nation  juive,  quelque  temps  avant 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  fut,  dans  un  âge  déjà 
avancé , député  par  ses  concitoyens  vers  l’empereur 
Caligula.  On  n’a  pas  manqué  de  soutenir  qu’il  se  fit 
chrétien  dans  sa  vieillesse  et  qu’il  fut  même  l’ami  de 
saint  Pierre , quoiqu’il  paraisse  douteux  qu’il  ait  ja- 
mais connu  le  nom  de  Jésus-Christ  et  la  religion  nou- 
velle dont  il  ne  fait  mention  nulle  part  dans  ses  écrits. 
Érudit,  en  sa  qualité  d’ Alexandrin , Philon  mépri- 
sait les  efforts  de  la  sagesse  contemporaine  et  se  re- 
portait volontiers  vers  les  anciens  temps.  Il  com- 
mentait surtout,  avec  un  esprit  éclairé  des  nouvelles 
lumières  puisées  dans  une  éducation  grecque , les  li- 
vres de  son  peuple.  L’usage  avait  déjà  prévalu  d’in- 
sister en  écrivant  l’histoire  sur  les  analogies , et  d’at- 
ténuer les  différences.  Lui-même,  par  l’esprit  de  son 
temps , par  le  caractère  propre  de  son  génie , et  par 
son  désir  de  justifier  l'histoire  de  la  Genèse  qui  fait 
de  la  nation  juive  la  souche  commune,  fut  entraîné 
plus  loin  qu’aucun  autre  dans  les  voies  de  l’éclec- 
tisme (1).  Sa  philosophie  se  ressent  de  ses  commen- 
taires sur  l’Écriture , presque  tous  mystiques.  S’il 
rappelle  quelquefois  l’école  de  Platon,  le  plus  sou- 
vent il  l’exagère  : cette  longue  épreuve  de  la  dia- 
lectique par  laquelle  Platon  nous  fait  passer,  comme 

(1)  T<iv  rap*  ÈXXtit.v  ivtoi  vopofleTMV  tx  t ûv  Upordruv  Mw 

<si btt.Xûv  Plill.  De  judice.  Êoute  81  4 Znivwv  dpùraOxt  rtv  Vfyov , dxrap 
ûiïô  tt,;  Triyr,;  tt,;  ioudxûov  vopoOcjls;.  Id.  Qubd  omnis  probus  liber.  Les 
Chrétiens , qui  acceptaient  toutes  les  traditions  du  peuple  juif , partageaient 
aussi  les  opinions  de  Philon,  de  Josèphe,  et  en  général  de  tous  les  Juifs 
alexandrins  sur  les  origines  de  la  philosophie  grecque  ; saint  Clément  d'Alexan- 
drie appelle  PUion  4 IÇ  É6 p»üov  çiXdeôjo;.  diront. , I.  1 , c.  1. 
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s’il  ne  fallait  pas  moins  que  tout  son  génie  pour  nous 
séparer  du  monde  et  de  la  sensation , Philon  la  fran- 
chit d’un  bond  , ou  plutôt  il  la  dédaigne.  Il  emprunte 
plus  à la  nouvelle  académie  qu’à  l’ancienne  ; la  pensée 
de  Carnéade  est  plus  près  de  lui  que  celle  de  Platon. 
Il  emprunte  à Carnéade  ses  arguments  contre  le  cri- 
térium , contre  la  solidité  de  la  connaissance  ; les 
sens,  la  raison,  tout  lui  est  suspect.  Dans  l’ordre  pu- 
rement humain,  s’il  ne  nie  pas,  il  doute  (1).  Il  se 
relève,  en  rattachant  à Dieu  l’origine  de  la  vraie 
science.  La  vraie  science  est  un  don  de  Dieu  : son 
nom  est  La  foi  ; son  origine , la  bonté  de  Dieu  ; sa 
cause,  la  piété (2).  Dans  ce  mépris  de  la  connais- 
sance humaine,  dans  cette  exaltation  de  la  foi  est 
toute  sa  méthode  et  en  même  temps  toute  sa  doc- 
trine. Pour  lui,  Dieu  est  tout,  le  monde  n’est  qu’une 
ombre  (3).  La  théologie  par  conséquent  absorbe  toute 
sa  philosophie.  Pour  quiconque  a recours  à une  fa- 
culté supérieure  à la  raison  , Dieu  est  ineffable,  in- 
compréhensible. Tel  est  en  effet  le  Dieu  de  Philon  : 
son  existence  seule  peut-être  connue,  mais  non  sa 
nature  ( h ).  Savoir  qu’il  existe,  c’est  déjà  savoir 
de  lui  quelque  chose,  car  c’est  savoir  qu’il  est  par- 

S 

((1)  Ka\  \ii,v  înpxXXojjivtav  ire  Ttiiv  xx8’  OLÙTübç  te  voûv  xst  aîoO^otv 
xpiTY.pkav  dvatvxr,  x6  àxoXo’j&ov  ôjxoXoyeîv . Ôxt  ô xtj»  ji.lv  xiç  iwotaç , t&  ôè. 
xxç  dvnXityciç  taop&pct,  xal  Émv  où  wv  xaô’  fjj vàç  a épt.»v  ydpiç  xb  yivo|XEva  , 
âXXk  xoâ  ôt*  ôv  xxl  lifUlç  Tfcvovxucv  dtopcil  râaxi.  De  conf.  ling.  25  , p.  4 24. 

(i)  TU  o jv  i\  xoXXa;  itaééeta  6f(itou  xatl  irtonç  • i^oun  ybp  xal  év oGtiv  al 
àpmMfHp'up  •p'jjti  ôtivoiav.  De  migr.  Abr . , 24  > p.  430. 

(3)  Leg.alleg.  1,  14,  p.  52. 

(4)  OÔ’  ipi  oCtàï  xij»  v«j>  xaxaXïiîrrt; , ôxi  \Lit  xxxd  x6  tlvat  jiovov.  Quôd  Dcum 
immut. , 13,  p.  282. 
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fait,  un,  simple,  immuable,  sans  attribut;  ce  n’est 
pas  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection  ; ce  n’est  pas 
pénétrer  dans  l’essence  même  de  Dieu,  c’est  connaître 
seulement  qu’il  est  et  qu’il  est  au-dessus  du  monde.  On 
ne  doit  pas  accuser  Philon  de  contradiction  quand  il 
dit  de  Dieu,  par  exemple,  qu’il  est  partoutet  qu’il  n’est 
nulle  part  : la  pensée  qu’il  veut  exprimer,  c’est  que 
Dieu  est  supérieur  aux  conditions  de  l’existence  finie. 

Si  Dieu  ne  peut  être  connu  dans  son  essence,  même 
par  la  foi , nous  avons  pourtant  quelque  connais- 
sance de  la  Divinité;  nous  la  connaissons  dans  son 
verbe.  La  théorie  du  verbe,  obscure,  contradictoire, 
pleine  d’hésitations,  annonce  pourtant  de  loin  la 
trinité  de  Plolin.  Plotin  n’a  pas  inventé , il  n’a  que 
perfectionné  et  achevé,  l-e  mysticisme  de  toutes  les 
écoles  s’accordait  à placer  Dieu  dans  une  sphère 
inaccessible  ; tous  avaient  besoin , comme  Philon , 
d’un  interprète  entre  Dieu  et  l'homme  (car  c’est  le 
nom  qu’il  donne  au  verbe  de  Dieu) , d’un  intermé- 
diaire entre  le  principe  du  monde  et  le  monde.  Le 
verbe  de  Dieu , suivant  Philon , est  sa  pensée , sa 
pensée  intérieure,  ï.v( o;  cvàixOero; , ou  sa  pensée  ex- 
primée, Aoyo;  irpoçpopiîw;.  Comme  le  Aoyo;  est  fils  de 
Dieu , le  monde  est  fils  de  la  parole  de  Dieu  ou  du 
Aoyo;  rpo<yop«oî  (1).  Ne  sont-ce  |>as  là  déjà  les  trois 
hypostases  de  la  trinité  de  Plotin?  t Au  milieu  , dit 
ailleurs  Philon , est  le  père , celui  que  les  Écritures 
appellent  par  excellence  Celui  qui  est  ; des  deux  côtés 

(1)  Kai  fip  ci  !x*vo\  OcoO  vojiüJsjftr.  yîyovaatv , d À/.a  toi  tt4; 

dzovo;  scjwi , Vjyoo  toi  UpurxTOV.  Pliil.  de  conf.  , 38  , |t.  436. 
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sont  ses  puissances,  l’une  c’est  la  puissance  créa- 
trice et  l’autre  la  puissance  royale  ou  la  Providence; 
l’une  est  le  Dieu  qui  a tout  fait,  l’autre  le  Dieu  qui 
gouverne  tout  (1). 

Philon  devance  Plotin  dans  sa  théologie  et  dans 
son  mysticisme , Plutarque  et  Numénius  dans  son 
interprétation  des  systèmes  grecs  et  surtout  de 
Platon  et  de  Pythagore.  Plutarque , de  Chéronée , 
dont  le  style  a tant  de  grâces,  et  la  morale  tant  d’é- 
lévation et  de  douceur , ne  tient  pas  en  philosophie 
le  même  rang  que  dans  les  lettres.  11  emprunte  ses 
dogmes  à toutes  les  écoles  de  la  Grèce ,.  comme  au 
hasard,  passant  d’une  question  à une  autre,  sans 
aucune  vue  systématique,  sans  originalité  ni  pro- 
fondeur. Tantôt  il  s’attache  à une  obscure  théorie 
numérique,  et  la  développe  outre  mesure;  tantôt  il 
abrège  tout  un  système  en  quelques  mots.  Son  style 
seul , toujours  heureux , relève  cette  philosophie 
d’emprunt  et  rappelle  l’auteur  des  Parallèles  (2).  Nu- 
ménius, si  nous  en  jugeons  par  sa  renommée,  tint 
une  grande  place  dans  l’histoire  de  l’école  platoni- 
cienne. Il  fut  unanimement  considéré  par  ses  con- 
temporains comme  le  véritable  chef  de  cette  école, 
et  Origène  n’a  pas  craint  de  dire  en  parlant  de  lui, 
que,  sur  beaucoup  de  points,  il  avait  surpassé  Pla- 
ton. Tous  ses  écrits  ont  péri;  nous  n’avons  sur  sa 
doctrine  que  des  données  vagues  et  incomplètes. 
Eusèbe  nous  a conservé,  dans  sa  Préparation  Évan - 

(1)  De  migr.  ytbrah.,  p,  S67. 

(S)  Coujultc*  *ur  Plutarque,  U.  Vlllemaln,  dans  la  Biogr.  «mlv. 
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gélique  (1) , de  longs  fragments  d’une  histoire  de 
l'école  platonicienne,  dans  laquelle  Numénius  s’at- 
tachait à distinguer  les  nuances  qui  séparent  la  phi- 
losophie de  Platon,  de  celles  d’Arcésilas,  de  Car- 
néade et  de  Philon  (2).  Nous  savons  aussi,  par  le 
témoignage  de  Porphyre , que  Plotin  fut  accusé  d’a- 
voir emprunté  à Numénius  la  plupart  de  ses  idées. 
Faut-il  en  conclure  une  similitude  complète  entre  les 
deux  doctrines?  Il  est  plus  probable  que  cette  accu- 
sation qui  d’ailleurs  fut  victorieusement  réfutée  (3), 
n’avait  d’autre  origine  que  le  titre  de  chef  d’une 
nouvelle  académie  attribué  successivement  à l’un  et 
n l’autre , et  l’analogie  nécessaire  des  principes  les 
plus  généraux  entre  deux  platoniciens.  Nous  savons, 
en  effet,  qu’Amélius,  disciple  de  Plotin,  mais  dis- 
ciple en  beaucoup  de  points  infidèle  (à),  reproduit 
presque  constamment  la  doctrine  de  Numénius;  les 
détails  que  nous  trouvons  dans  Eusèbe,  tout  incom- 
plets qu’ils  sont,  suffisent  pour  établir  entre  Numé- 
nius et  Plotin  des  différences  fondamentales  (5).  Que  - 
N uménius  ait  admis  comme  Plotin , deux  âmes , l’une 
d’origine  céleste,  l’autre  dépourvue  déraison,  et 
plus  intimement  unie  à notre  corps  (6)  ; qu’à  l’exemple 
de  tous  les  académiciens  et  de  Philon  lui-méme , il 

(1)  Liv.  14  , c.  5,  fl  . 7. 

(2)  A iCCo;  4vdy.xj8i  TÏÎ  ùît  1/oÙOTî  Nou|iï|vfou  toû  IIu8*yopi(ou  <k 

■rfOcmu  èv  tÿ  spwctp  üv  lidfptrlt  irtpl  tt,;  tûv  À*ï4r,(«ïxûv  rp&c  IlXiTi.ivi 
îtTrrdTeioç.  1 b. 

(3)  Voy.  ci-après,  Livre  2,  «11.  1,  Vie  de  Plotin. 

(4)  Voy.  ci-après , L.  3,  ch.  2,  Doctrine  d'/imiliul. 

Ci)  Eus*be,  Prép.êv.,  I.  11,  pars. 

(6)  XXXoi  St , ûv  x»l  Nou|iiîvio«...  Sûo  fysiv  f.pdç  oïorrsi,  rf.v  (îlv 

Xcraxitv , t#,v  54  iXoyov.  Porph.  ap.  Stob.  Pci.  I,  p.  8J0. 
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ait  réduit  la  raison  humaine  à une  valeur  toute  re- 
lative; qu’il  ait  supposé  au-dessus  de  la  connaissance 
purement  humaine,  un  état  plus  parfait  dans  lequel 
la  partie  divine  de  notre  âme  s’affranchit  des  liens 
qui  l’attachent  à la  matière  et  s’unit  intimement  à 
Dieu  (1)  ; enfin , qu’il  ait  distingué,  comme  des  hy- 
postases  diverses,  mais  inséparables,  delà  divinité. 
Dieu  pris  en  lui-même  et  Dieu  dans  ses  rapports 
avec  le  monde  (2)  ; ce  sont  là  les  idées  que  tout 
néoplatonicien  puisait  dans  les  nouvelles  tendances 
de  l’époque  : Philon , Atticus , Alcinoüs  , Plu- 
tarque lui-même  interprètent  Platon  dans  le  même 
sens.  Le  dogmatisme  , fondé  sur  la  pure  raison  hu- 
maine, était  détruit;  les  arguments  delà  nouvelle 
académie  étaient  unanimement  acceptés  ; on  n’avait 
le  choix  qu’entre  le  scepticisme  ou  un  appel  à des 
facultés  surhumaines;  et  dès  qu’on  avait  opté  pour 
l’enthousiasme  mystique,  l’identité  de  la  personne 
humaine  s’effaçait,  le  dogme  de  l’absorption  possible 
d’une  substance  par  une  autre  dominait  toute  la  spé- 
culation philosophique,  et  de  là  découlaient  la  doc- 
trine de  I’Ëvcixtiç  , celle  des  hypostases  divines,  celle 
de  l’émanation.  Tout  cela,  je  le  répète,  est  commun, 
sauf  les  différences  de  détail,  à tous  les  néoplatoni- 

(1)  Êvtiwtv  jiiv  ouv  xtx\  TavTvrr.TX  à2tixpttov  tt4;  xàtç  éaorr,; 

irpcaCtOeiv  tpalveaai  Nouja^vio;.  Id.Ib.^  1000. 

(2)  El  S1  Itzi  jxkv  vor,x6v  f(  ouata  xal  f,  loéa,  taOnjç  2’  <i>{ioXoYftfa)  TrpeaOûrepov 
xa\  xÎTtov  clvat  ô voûç,  aùx&ç  outoç  pave;  eupetat  wv  àyaOôv.  Ka\  fàp  cl  6 jxèv 

fafc  èart  ycvfoccoç  , t&  iyzbbv  ouata;  èat\v  àp^.  ÀvàXoyov  6è 
T&ÛTtp  [xàv  ô 2ïiptoupy2;  8c2;,  ûv  aùtoû  p-tpiyr^,  24  oùaiqt  ^ yévcsi;,  tlxtbv 
«ùtt,;  ouax  xal  |i.'.aT,|xa.  — ù yîtp  ÔeùxzpGç , ôtrci;  ùv  aùxùç , -roteî  t^v  te  ioéav 
iawTOÛ  xal  t6v  xôapov,  2ïjjmoupy2ç  wv.  Prip,  <H’. , 1.  11,  c.  22. 
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ciens  des  deux  premiers  siècles  et  à leurs  successeurs. 

Mais  outre  que  le  rapport  des  trois  hypostasesà  l’u- 
nité de  la  substance  divine,  demeure  indéterminé 
dans  N umén ius  ; o u tre  que  ses  hypostases divines  com- 
parées à celles  de  Plotin  ne  rappellent  ni  leur  nom, 
ni  leur  essence,  ni  leur  fonction  spéciale,  deux  doc- 
trines de  Numénius  séparent  à jamais  sa  philosophie 
de  celle  de  Plotin , et  en  général  de  l’école  d’Alexan- 
drie. L’une,  c’est  que  le  monde,  au  lieu  d’être  comme 
dans  Plotin  et  ses  successeurs,  le  produit  interne  de 
la  pensée  ou  de  la  volonté  divine,  est  lui-même , im- 
médiatement, la  troisième  hypostase  de  Dieu  (1); 
l’autre , c’est  que  dans  ses  tentatives  pour  dégager 
l’absolu,  Numénius  ne  remonte  pas  au  delà  delà 
pensée , oùoii'  o'Uzai  un  ai  sézloün  (2)’.  Ainsi  donc , ni  par 
sa  théodicée,  ni  par  sa  cosmologie,  Numénius  ne 
peut  être  confondu  avec  Plotin.  Toute  la  métaphy- 
sique de  Plotin  n’a  que  ce  double  but  : montrer  que  f 
Dieu  est  l’Unité  absolue,  tô  ëv  airXoüv,  quoiqu’il  en- 
gendre le  monde  ; et  que  le  monde  u’est  ni  Dieu,  ni 
une  partie  de  Dieu,  quoiqu’il  existe  dans  le  sein  de 
Dieu , et  n’en  puisse  être  séparé. 

Le  temps  qui  a détruit  le  plus  grand  nombre  des 
ouvrages  composés  par  les  néoplatoniciens  des  deux 
premiers  siècles,  ne  nous  a pas  même  laissé  de  té- 
moignages précis  et  complets  sur  le  caractère , les 
doctrines  et  les  tendances  des  sectes  gnostiques.  Les 

(1)  Uixifa  piv  xaXct  tiv  itpûrov , toit.t+.v  & t6v  CiTEpov , 7:o<r,ai  îfc  tiv 
Tff-rov.  Comm.  de  Proclus  tur  le  Timée , p.  93.  0 fip  x»x’  aCrrtv  6 

Tp'.xo;  trxX  (teds.  Ib. , p.  9.  Cf. , ib. , p.  299. 

(ï)  Ib. , p.  141. 
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gnostiques  forment-ils  une  école  particulière , ou  ce 
nom  de  gnostiques  est-il  attribué  indistinctement  à 
tous  ceux  qui  pendant  le  premier  et  le  second  siècle 
négligèrent  jusqu’à  un  certain  point  la  philosophie 
grecque  pour  s’attacher  de  préférence  à une  pré- 
tendue philosophie  orientale , àvxroluri  <çiXoooq>ia , et  à 
de  fausses  interprétations  de  l’Évangile?  A quelle 
époque  faut-il  rapporter  l’origine  du  gnosticisme  ? 
Existait-il.avant  le  christianisme?  Doit-on  l’appeler 
une  philosophie’oii  une  hérésie? 

Le  nom  de  gnostique  vient  de  -/vwat;  et  a la  même 
valeur  à peu  près  que  celui  de  mystique.  On  appelle 
particulièrement  ainsi  quelques  philosophes  ou  héré- 
siarques du  premier  siècle , tels  que  Simon , Mé- 
nandre, Corinthus,  et  du  second,  tels  que  Satur- 
ninus  , Basilide  , Carpocrate  , Valentin  , Marcion , 
Cerdon, 'iBardesapes,  Ces  chefs  de  secte  enseignèrent 
des  doctrines  fort  différentes  ; mais  ils  affichèrent 
tous  des  prétentions  à cette  espèce  de  connaissance 
intuitive,  yvüxsn,  , qui  surpasse  les  limites  de 
la  raison;  ils  recoururent  aux  miracles,  aux  doc- 
trines mystérieuses  de  l’Orient , ils  tentèrent  de  se 
rattacher  à la  tradition  chrétienne  ; enfin  ils  ad- 
mirent ou  l’existence  d’un  principe  inférieur  à Dieu, 
ou  une  sorte  de  dégradation  de  la  perfection  divine , 
qui  revenait  aussi  à la  dualité  des  principes , en  per- 
mettant de  distinguer  la  nature  de  Dieu  avant  et 
après  sa  chute  : ce  sont  là  leurs  points  communs. 

Plotin  a écrit  contre  les  gnostiques,  un  de  ses 
meilleurs  livres,  le  neuvième  de  la  seconde  Ennéade. 
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On  n’y  trouve  aucun  nom  propre  ; il  ne  peut  servir 
qu’à  l’histoire  de  la  doctrine  gnostique  prise  en  gé- 
néral. Nous  savons  par  le  témoignage  formel  de 
Porphyre  qu’il  s’agit  de  chrétiens  attachés  à Adel- 
phinus  et  Acylinus,  qu’ils  faisaient  remonter  très- 
haut  l’origine  de  leur  philosophie , qu’ils  recouraient 
à des  révélations  contenues  dans  de  prétendus  ou- 
vrages de  Zoroastre,  de  Zostrianus,  de  Nicothée, 
d’ Allogène,  de  Mésus,  qu’ils  faisaient  un  grand  nom- 
bre de  dupes,  et  se  prenaient  quelquefois  eux-mêmes 
dans  leurs  propres  impostures,  qu’une  de  leurs 
prétentions,  et  celle  probablement  qui  allume  contre 
eux  la  colère  de  Plotin  et  de  son  école , était  que 
Platon  n’avait  pas  sondé  les  profondeurs  de  l’essence 
intelligible.  On  s’occupait  beaucoup  de  ces  gnosti- 
ques dans  l’école  de  Plotin.  Amélius  écrivit  quarante 
livres  contre  l’ouvrage  de  Zostrianus , Porphyre  en 
composa  un  grand  nombre  pour  montrer  que  l’ou- 
vrage attribué  à Zoroastre  n’était  pas  authentique  (1). 
Plotin  parle  des  gnostiques  avec  aigreur.  11  rougit 
pour  eux  de  la  faiblesse  de  leur  philosophie,  de  leurs 
grossières  erreurs , de  leurs  artifices.  On  voit  aussi 
que  plusieurs  avaient  été  de  ses  amis  (2).  Sa  vivacité 
se  comprend  lorsqu’on  sait  à quel  point  les  dogmes 
des  Gnostiques  sont  contraires  aux  siens.  Suivant 
eux , le  monde  a été  produit  volontairement  par  le 
Ar.^ioupyo;  ; Dieu  a réfléchi  avant  de  produire  le  monde, 

(I)  yi»  de  Plotin,  par  Porph.,  ch.  16. 

(J)  Atôùc  vdp  tl;  Vjpô;  lyti  — pd;  tlvt;  twv  ïlXwv , ot  mini?  tij>  Xof<|)  tvru- 
/ovttc  rpOTtpov  ♦,  f.piv  vtviafai,  oùx  oTÎ1  5rw;.  ir’  aÙTdô  pAvouït.  Enn.  J, 
I.  9,  c.  10. 

i.  » 
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il  l’a  désiré  par  conséquent , il  ue  l’a  fait  qu’ après 
avoir  délibéré  ; il  y a doue  eu  Dieu  des  besoins , des 
désirs;  il  y a de  l’avant  et  de  i’après;  le  monde  4 
commencé  dans  le  temps  (1),  et  parce  que  Dieu  a 
pris  subitement  la  résolution  de  le  produire , »»vt su 

TftimvT*  « tivoî  eii  Ti , fxSTaëzX/ot-ra , (tïziov  tw;  Jnuiovp- 

ywi  yiywivtxi  (2).  Excité  par  la  sagesse , ou  prenant 
spontanément  cette  résolution,  Dieu  a regardé  ce  qui 
est  au-dessous  de  lui  ; ce  regard  qu’il  jette  sur  la  ma- 
tière l’illumine  et  en  même  temps  la  féconde  ; Dieu 
devient  ainsi  le  père  du  monde  par  une  chute,  en 
appliquant  sa  pensée  à une  nature  d’un  ordre  infé- 
rieur , et  cette  nature  elle-même  devient  la  mère  du 
monde  (S).  Quelle  absurdité,  ajoute  PlotinI  Ce  sont 
des  rêves  sans  vraisemblance,  sans  preuves.  11  suffit, 
pour  les  réfuter,  de  les  faire  connaître  (4).  Ce  Dieu, 
qui  a tant  médité  pour  produire  le  monde,  se  repent 
de  l’avoir  produit;  il  l’observe  constamment,  le  sur- 
veille, le  répare,  semblable  à un  ouvrier  inhabile  qui 
s’efforce  de  remédier  à l’imperfection  de  son  ouvrage. 
Est-ce  là  Dieu  ? dit  Plotin  ; faut-il  ainsi  lui  attribuer 
nos  faiblesses,  nos  misères?  N’est-ce  pas  juger  toute 
une  ville , dont  on  ne  connaît  que  les  plus  grossiers 
habitants  (5)?  La  conséquence,  ou  plutôt  le  principe 

(1)  /sm*.  2,1.  9 , c.  6. 

(2'/  Ib.y  c.  8. 

(S)  y etarfwtc  veûaat  xât«.>  , xaluoofav  riva,  rire  ty.c  dp- 

Zirrti , etT*  Totautf^  alxlac  y£v^vt*S  captas , rits  ijAÇü)  ttJtôv  IOcXoutiv 
rivai,  xic  jih*  4 Vas;  «J/v/à c auYxateXriXyOcvai  Xéyovrcç,  xa\  jiiX>j  rf,;  009  ix; , 
txwtxc  jxiv  èvôüvat  Xéyouai  aiôuaxot , olov  xi  tô>v  àv6pu>ra*)v.  lb. 

(4)  $ xol  T.ivxa  u7C£p6c6Xr4xtv  àtoTria,  x.  t.  X.  Jb. 

(5)  Ib.  ch.  1.  Ôpotov  d>;  ri  ti<,  t6  twv  xutpiwv  ^ ^xXxéwv  Xa6<jv  tw 
noXtv  eû  oixou^ivip , dtaourav  ^eyou 
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de  tous  ces  dogmes,  c’est  l’imperfection  de  ce  monde. 
Ils  supposent  entre  lui  et  Dieu  un  monde  intelligible, 
ou  inutile,  dit  Plotin,  ou  suffisant  (l).  Plotin  insiste 
beaucoup  sur  cette  imperfection  prétendue  du  monde; 
c’étaiten  effet,  un  des  caractères  distinctifs  des  Gnosti- 
ques , d’admettre  un  principe  du  mal , et  d’exagérer 
les  désordres  de  la  nature  pour  démontrer  par  là,  do 
plus  ep  plus , cette  opposition  entre  deux  principes 
contraires.  On  a même  quelquefois  rangé  Manès  parmi 
les  gnostiques , sans  doute  parce  que  sa  philosophie 
repose  sur  un  dogipe  vers  lequel  tous  les  gnostiques 
étaient  invinciblement  entraînés.  Les  arguments  par 
lesquels  Plotin  relève  la  dignité  du  monde  sont  d’une 
rare  éloquence  ; il  montre  que  le  dédain  de  Platon 
pour  la  matière  ne  doit  pas  être  exagéré , que  si  le 
monde  sensible  n’est  qu’une  image , c’est  du  moins 
l’image  de  Dieu,  et  une  image  digne  de  son  modèle; 
les  gnostiques  calomnient  notre  maison , à laquelle 
ils  nous  enchaînent , mais  nous , Platoniciens , nous 
savons  à la  fois,  l’admirer,  et  la  quitter  pour  une 
demeure  plus  belle,  pour  le  monde  des  intelligibles, 
qui  n’est  pas  un  autre  monde  entre  Dieu  et  nous, 
mais  Dieu  même  dans  son  intelligence  (2).  Les 
gnostiques  faisaient  grand  bruit  de  la  souffrance  et 
du  mal  moral:  de  quoi  te  plains-tu?  dit  Plotin;  de  la 
lutte?  C’est  la  condition  de  la  victoire.  D’une  in- 
justice? Qu’est  cela  pour  un  immortel,  t«'  Stuôv  rû 

(i)  Enn.  S,  1.  0,  c.  S. 

(I)  /».,  •.  17. 
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aSouxTu  ? de  la  mort?  c’est  la  délivrance  (1)!  11  ne 
aut  pas,  dit-il  encore,  appeler  mal  ce  qui  n’est 
qu’un  moindre  bien,  eXarrov  âya96v  (2). 

11  entre  aussi  dans  des  considérations  moins  philo- 
sophiques ; il  raille  beaucoup  les  gnostiques  de  nier  la 
divinité  des  astres , de  refuser  une  àme  au  soleil.  Les 
âmes,  qui  pouvaient  choisir  un  tel  corps,  auront  été  de 
préférence  s’enfermer  dans  les  nôtres  (3)  ? 11  sied  mal 
de  professer  un  tel  dédain  pour  le  reste  du  monde , 
quand  on  se  proclame  hardiment  le  fils  de  Dieu  (U). 
Les  gnostiques  croyaient  aux  incantations,  ènx oioa;;  ils 
se  glorifiaient  de  chasser  les  maladies,  non  par  la  tem- 
pérance et  la  régularité  de  vie,  comme  eussent  fait  de 
vrais  philosophes,  mais  par  de  mystérieuses  paroles, 
parce  que  les  maladies  sont  des  dénions  qui  leur 
obéissent  (5).  De  même  qu’au  lieu  de  s’en  tenir  aux 
trois  hypostases  divines  ils  ne  cessent  de  subtiliser 
pour  en  augmenter  le  nombre,  ils  admettent  aussi 
plusieurs  intelligences  dans  l'homme,  sur  ce  principe 
qu’il  y a une  pensée  qui  pense  et  une  autre  qui  voit 
celle-là  penser.  Cette  séparation , selon  Plotin , est 
toute  fictive;  celui  qui  pense,  sans  le  savoir,  ne  pense 
pas,  et  celui  qui  pense,  pense  ce  qui  est  pensable, 
et  lui-même  par  conséquent,  et  il  est  nécessaire  qu’il 
se  pense  tel  qu’il  est,  c’est-à-dire  pensant.  Pourquoi 
ne  pas  admettre  aussi  une  troisième  intelligence  qui 

(1)  l-:nn.  J,  I.  9,  c.  9. 

(2)  J b.,  c.  13. 

(3)  Ch.  16. 

(6)  Ch.  9. 

(5)  Ch.  16. 
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voit  la  seconde  voir  que  la  première  pense  (1)? 
Enfin , leur  morale  relâchée  ne  pouvait  échapper  à la 
censure  de  Plotin.  Épicure  met  tout  dans  le  plaisir, 
parce  qu’il  nie  la  Providence  ; mais  les  gnostiques, 
plus  orgueilleux , arrivent  au  môme  résultat  en  fou- 
lant aux  pieds  ce  qu’il  y a de  plus  vénéré  et  de  plus 
consacré  parmi  les  hommes.  Ils  disent  bien  : (3).ers  irpà; 
©eôv.  Qu’est-ce  que  celas’ils  n’ajoutent  rien?  On  arrive 
à Dieu  par  la  vertu  ; mais  bannir  la  vertu,  et  invo 
querle  nom  de  Dieu,  c’est  prononcer  un  vain  mot  (2). 

Plotin  s’arrête  aux  principes  de  quelque  impor- 
tance; il  ne  daigne  pas  se  souvenir  de  toute  cette 
génération  A'éons,  *i&vtc,  tels  que  le  voüç,  le  X<fyo« , 
la  ©oovrv 7iç la  «jocpt*,  la  Svvctutc",  ni  de  leurs  principes 
accouplés  par  mâle  et  femelle , ni  de  leurs  dix  deux , 
de  leurs  anges,  de  leurs  démons;  ni  des  infamies 
d’Hélène,  la  concubine  de  Simon,  dans  laquelle  Si- 
mon prétendait  que  la  sagesse  éternelle  s’était  incar- 
née ; ni  de  toute  cette  morale  impie  dont  saint  Au- 
gustin disait  qu’il  n’est  point  de  dépravation  que  les 
gnostiques  n’aient  surpassée. 

Toute  la  puissance  de  ces  écoles  tenait  à la  procla- 
mation du  principe  du  mal  ; aussi  leur  influence  fut- 
elle  détruite  par  le  manichéisme,  qui  représenta  plu 
complètement  ce  principe  et  le  défendit  avec  plus  de 
fermeté  et  de  franchise.  Les  gnostiques  ont  pu  trou- 
bler l’Église  par  des  hérésies,  mais  il  est  probable  qu’e 
philosophie  ils  n’eurent  pas  de  véritable  importance. 

(1)  En".  2,  I.  9,  ch.  t. 

12)  Ch.  1». 
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«Jlielqûe»  doctrines  grebques  mal  interprétées  sur  le 
Adyoç , de  vagues  théories  sür  le  principe  du  hial , des 
généalogies  d’auges  et  de  démons  empruntées  aux 
Orientaux,  aux  Juifs,  à Philon  peüt-étre;  tout  cela 
ne  constitue  pas  une  philosophie.  Le  seul  fait  consi- 
dérable est  cette  falsification  des  livres  de  Zoroastre. 
On  entrait  dès-lors  darts  cette  voie  où  les  alexandrins 
eux-mêmes  ne  craignirent  pas  d’entrer  plus  tard.  Ceux 
qui  Composèrent  les  oracles  chaldéens  ne  se  souvin- 
rent plus  des  réfutations  de  Porphyre. 

Profonds  ou  superficiels.  Grecs  ou  barbares,  tous 
les  philosophes  des  premiers  siècles  de  notre  ère  ad- 
mettaient en  Dieu  des  hypostases,  des  éons,  des  se- 
phirolh ,*  on  voyait  partout  des  trinités,  des  ennéadei. 
Les  puissances  mystérieuses  des  nombres,  les  évo- 
cations, l’extase  ou  la  gnose,  sont  encore  des  prin- 
cipes communs.  Une  curiosité  ardente , une  crédu- 
lité sans  bornes  se  mêlent  à une  érudition  uni- 
verselle * à une  extrême  subtilité,  phénomène  qui 
n’est  pas  unique  dans  l’histoire , et  que  rappellent 
les  Jérôme  Cardan,  les  Ficin,  les  Pic  de  la  Miran- 
dole.  La  lbi  aux  puissances  occultes , l’amour  de  la 
célébrité  allaient  si  loin , qu’il  fallut , sous  les  em- 
pereurs* renouveler  à plusieurs  reprises  les  lois  con- 
tre la  magie.  Simon  demandait  à saint  Pierre  de 
lui  vendre  le  pouvoir  d’imposer  les  mains  pour  con- 
férer les  dons  du  Saint-  Esprit;  mais  saint  Pierre 
lui  dit  ; • Que  votre  argent  périsse  avec  vous  , 
vous  qui  avez  cru  que  le  don  de  Dieu  peut  s’acquérir 
avec  de  l’argent.  Vous  n’avez  point  de  part,  et  vous 
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ne  pouvez  rien  prétendre  à ce  ministère , car  votre 
coeilr  n’est  pas  droit  devant  Dieu  (1).  » 

Ces  aventuriers  philosophiques,  tels  qu’Alypius, 
Simon , Apollonius  de  Tyane , ces  sectes  ascétiques , 
comme  les  esséniens  et  les  thérapeutes,  le  néoplato- 
nisme des  Plutarque,  des  Philon,  des  Numénius, 
préparent  l’école  d’Alexandrie , en  annoncent  l’esprit 
par  avance,  en  déterminent  déjà,  pour  ainsi  dire,  le 
Caractère.  Ce  qui  la  distingue  au  milieu  de  tout  ce 
mouvement,  c’est  la  discipline,  c’est  la  puissance  de 
réduire  en  théorie  et  en  système  ce  que  les  autres 
avaient  fait  sans  trop  le  comprendre,  ce  qu’ils  avalent 
soupçonné  sans  l’approfondir.  Ces  mystères , ces  su- 
perstitions, Ces  inquiétudes  d’esprit,  se  retrouvent 
chez  les  alexandrins.  Ils  ont,  comme  leurs  devanciers, 
pour  maître,  Platon  ; pour  méthode,  l’éclectisme.  Mais 
cet  éclectisme  est  savant , raisonné.  Les  platoniciens 
et  les  polygraphes  du  premier  et  du  second  siècle  tra- 
vaillent séparément,  et  n’ont  de  commun  que  l’es- 
prit de  leur  temps;  les  alexandrins  forment  une 
école. 

C’est,  au  reste , un  spectacle  dont  l’histoire  n’olîre 
pas  un  second  exemple  que  cette  longue  série  de  phi- 
losophes qui  se  contentent  de  l’humble  mission  de 
commentateurs.  On  comprend,  à la  rigueur,  que 
Plutarque,  qui,  après  tout,  ne  se  donne  que  pour  un 
lettré  et  un  érudit;  qu’Apulée,  qui  sent  le  sophiste 
du  temps  de  Périclès  et  de  Socrate,  qui  court  après 
la  réputation  et  la  fortune,  et  qui,  dans  ses  recher- 

(1)  Acte»  des  ap„  ch.  8,  v.  20  et  21. 
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ches  scientifiques,  cède  plutôt  à une  curiosité  intelli- 
gente qu’au  noble  besoin  d’élever  son  âme  et  sa 
pensée;  que  Philon  le  Juif,  préoccupé  d’une  cause 
nationale , et  prêt  à falsifier  pour  elle,  non-seulement 
une  philosophie,  mais  l’histoire,  mais  la  religion 
exclusive  et  intolérante  de  son  peuple , on  conçoit 
que  ces  hommes  isolés  n’essaient  pas  de  voler  de 
leurs  propres  ailes,  et  aiment  mieux  glaner  dans  l’his- 
toire que  de  créer  un  système.  Mais  depuis  Plotin 
jusqu’à  Proclus,  tant  d’esprits  élevés,  attachés  entre 
eux  par  les  traditions  d’une  même  doctrine,  par  la 
transmission  de  fonctions  électives , par  une  commu- 
nauté d’idées,  d’habitudes,  et,  plus  tard,  d’infor- 
tunes, abdiquer  leur  génie,  méconnaître  leurs  forces, 
et  s’user  dans  la  tâche  ingrate  de  découvrir  toujours,  à 
force  de  subtilités , de  nouvelles  idées  et  de  nouvelles 
distinctions  dans  des  phrases  mille  fois  explorées 
depuis  six  cents  ans  : voilà  ce  qui  montre  ou  la  déca- 
dence d’une  civilisation,  ou  la  faiblesse  d’une  méthode. 
Certes,  ce  n’était  pas  l’étincelle  sacrée  qui  manquait 
aux  alexandrins.  Indifférents  aux  fatigues,  aux  périls, 
à la  persécution , ils  se  dévouaient  comme  philoso- 
phes à la  vérité  cherchée  et  encore  inconnue  avec  le 
courage  de  prêtres  et  de  martyrs  consacrés  à la  vérité 
révélée  et  incontestable.  L’excès  de  l’éclectisme  por- 
tait ces  funestes  fruits.  L’habitude  de  l’histoire  les 
détournait  de  la  spéculation  , et,  pour  avoir  compris 
les  premiers  qu’il  y avait  partout  de  la  vérité  dans 
l’histoire,  ils  croyaient  que  la  vérité  y était  toute. 
Us  s’obstinaient  à chercher  la  science  dans  le  passé , 
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prêts  à faire  la  guerre  à tout  principe  nouveau  qui 
s’annoncerait. 

La  théorie  de  la  chaîne  dorée  exerçait  aussi  son 
influence  sur  leur  éclectisme , et  contribuait  à le  dé- 
naturer. Cette  théorie,  car  ce  qui  n’était  encore 
qu’un  mythe  dans  Platon , et  une  vague  tendance 
chez  les  néoplatoniciens  des  deux  premiers  siècles , 
devint  ensuite  une  théorie  dans  l’école , cette  théorie 
était  une  conséquence  assez  naturelle  de  cet  éclec- 
tisme exagéré  qui  déplace  le  lieu  des  investigations 
de  la  science , et  n’attend  plus  rien  que  de  l’histoire. 
Toutes  ces  tendances  s’enchaînent , et  forment  la 
physionomie  d’une  époque  de  décadence  : de  l’éru- 
dition sans  critique,  de  la  pénétration  et  de  l’é- 
tendue d’esprit,  sans  force  ; l’imagination  et  la  poésie 
confondues  avec  la  logique  et  la  science.  Platon  ra- 
conte dans  l’ Ion  qu’il  y a comme  une  chaîne  inspirée 
qui  va  d’Apollon  jusqu’aux  hommes  ; le  dieu  est  au 
sommet , versant  à flots  l’inspiration  sur  les  poètes 
sacrés , qui  la  transmettent  aux  rhapsodes  ; les  der- 
niers anneaux  de  la  chaîne  sont  les  âmes  amoureuses 
et  philosophiques,  qui,  privées  du  don  de  transmettre 
et  de  propager  le  souffle  divin,  en  ressentent  du 
moins  la  contagion  secrète.  Les  alexandrins,  eux 
aussi,  admettent  l’inspiration  divine;  non  cette  in- 
spiration qui  ne  fait  qu’échauffer  le  cœur  et  n’en- 
fante que  des  chefs-d’œuvre  , mais  l’inspiration  qui 
découvre  aux  yeux  de  l’esprit  plus  de  vérité  que  la 
raison  n’en  peut  démontrer  ou  comprendre,  l’in- 
spiration qui  produit  un  culte  religieux,  ou  une 
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école  mystique.  Soit  qu’en  traversant  pas  à pas 
les  sciences  inférieures , et  en  montant  péniblement 
les  degrés  de  la  dialectique , on  arrive  enfin  par  cette 
longue  et  aride  voie  à déchirer  le  voile  derrière 
lequel  la  divinité  se  dérobe , soit  qu’on  traverse  d’un 
saut  ces  intermédiaires,  à force  de  vertu , ou  à force 
d’amour,  pour  se  placer  du  premier  coup  au  sein 
de  Dieu , l’origine  de  la  révélation  n’en  change  pas 
la  nature  ; le  poète , le  prophète , le  philosophe,  ne 
diffèrent  qu’au  point  de  départ.  Si  la  vérité  vient  de 
si  haut,  comment  ne  serait-elle  pas  connue  tout 
entière?  Elle  existe,  cachée  sous  des  symboles.  Les 
sages  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles , poussés 
par  un  instinct  secret , se  sont  communiqué  ces  mys- 
tères; mais  quand  ils  seraient  demeurés  dans  leur 
isolement,  quand  les  mages  et  les  gymnosophistes 
n’auraient  pas  partagé  leurs  trésors  avec  les  Grecs , 
tous  n’avaient  qu’une  même  pensée  malgré  la  di- 
versité des  cultes  et  des  doctrines;  un  autre  symbole 
n’est  qu’une  autre  langue , ce  n’est  ni  une  autre 
vérité , ni  une  autre  portion  de  la  vérité.  Que  doit 
faire  le  sage?  Laisser  le  symbole,  aller  au  fond,  au 
fond  immuable.  Ou  plutôt , il  doit  respecter  le  sym- 
bole, tout  en  le  comprenant  et  en  l’interprétant, 
parce  que  la  forme  poétique  de  la  révélation  participe 
de  sa  divinité.  Diverses  conséquences  résultent  de 
cette  théorie;  la  première  c’est  un  éclectisme  uni- 
versel , mais  un  éclectisme  dont  la  loi  est  de  re- 
trouver partout  la  même  doctrine.  Si  donc  il  est  une 
doctrine  plus  complète , plus  divine  dans  sa  forme , 
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plus  analogue  pal*  les  idées  qu’elle  contient  aux  ca- 
ractères que  doit  présenter  la  révélation , il  ne  reste 
qu’à  la  prendre  pour  modèle,  à étudier  les  autres 
philosophies  sous  l’inspiration  de  celle-là,  non  pas 
pour  l'achever,  mais  pour  la  mieux  comprendre. 
Voilà  comment  l’éclectisme  s’allie  avec  le  platonisme 
chez  lesj  alexandrins  ; voilà  par  quel  lien  Ils  identi- 
fient la  poésie  avec  la  philosophie,  la  philosophie 
avec  la  religion , et  toutes  les  religions  entre  elles. 
Différents  de  ces  philosophes  plus  modernes  qui,  tout 
en  respectant  la  religion  comme  Utile , nécessaire 
et  même  divine,  négligent  les  symboles  et  les  prati- 
ques , et  ne  veulent  voir  sous  tant  de  formes,  suivant 
eux  dangereuses  ou  inutiles,  qu’une  seule  religion  vé- 
ritable, la  religion  naturelle,  les  alexandrins,  qui  ad- 
mettent aussi  l’unité  de  la  religion , manifestent  leur 
indifférence  pour  les  formes  particulières  en  les  accep- 
tant toutes  également.  Ce  n’est  pasde  la  superstition  , 
ou  du  moins  ce  n’est  pas  toujours  de  la  superstition. 
Lorsque  Proclus  se  fait  initier  à tous  les  mystères,  et 
se  proclame  le  prêtre  de  l’univers , il  fait  preuve  d’un 
esprit  éclairé  et  sans  préjugés.  Douze  siècles  plus 
tard,  sous  l’empire  d’autres  mœurs,  il  efit  écrit 
d'après  les  mômes  principes  le  traité  de  Kant  sur  la 
religion  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Enfin  l’éclectisme  des  alexandrins  fut  encore  mo- 
difié par  la  lutte  qu’ils  soutenaient  contre  le  chris- 
tianisme. On  dépend  toujours  de  son  ennemi  ; qu’il 
le  sache  ou  qu’il  l’ignore , quiconque  lutte  contre  un 
principe  finit  toujours  par  soutenir  le  principe  con- 
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traire.  Où  était  la  force  de  l’église  naissante?  Dans 
son  unité,  et  dans  son  intolérance  sans  laquelle  il  n’y 
a pas  d’unité.  L'école  voulut  être  compréhensive , et 
elle  le  fut  à l’excès.  Elle  ramassa  contre  l’Église  tout 
ce  que  l’Église  laissait  en  dehors,  et  dans  son  indul- 
gence universelle  elle  acheva  de  perdre  tout  senti- 
ment de  la  critique  et  fut  entraînée  rapidement  vers 
un  syncrétisme  aveugle.  Ce  n’est  pas  être  impartial 
que  de  donner  raison  à tout  le  monde  ; quand  on  en 
est  là,  on  a perdu  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux  : c’est  une  abdication. 

Certes  Plotin  est  un  des  esprits  les  plus  indépen- 
dants de  l’école  d’Alexandrie;  il  n’a  point  fait  de  com- 
mentaire; il  n’a  jamais  juré  sur  la  parole  d’aucun 
maître.  Il  lui  arrive  de  réfuter,  d’une  façon  assez 
hautaine,  la  philosophie  d’Aristote  (i)  ; il  s’éloigne 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  un  point  capital , la  na- 
ture du  Ar.uiovpyô;  (2).  L’ouvrage  qu’il  fit  écrire  par  un 
de  ses  disciples  contre  l’authenticité  des  livres  de  Zo- 
roastre  prouve  qu’il  n’était  pas  entièrement  étranger 
à la  critique  historique (3).  Son  esprit,  d’ailleurs,  ar- 
dent, méditatif,  ne  pouvait  se  plier  à la  disciplined’une 
école.  Plotin  est  donc  moins  éclectique  que  la  plu- 
part de  ses  successeurs.  Cependant  on  le  voit  cher- 
cher des  confirmations  de  ses'doctrines  dans  les  sys- 
tèmes les  plus  contraires  au  sien,  saisir  l’analogie  la 
plus  frivole , la  généraliser  avec  une  témérité  inouïe 


(I)  F.nn.  5,  I.  1 , c.  0. 

(3)  A’n n.  5,1.  8,  c.  5. 

(J)  Vie  de  Plotin,  par  Porphyre , r.  10. 
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et  bouleverser  ainsi  toute  l’histoire  de  la  philoso- 
phie. En  voici  quelques  exemples  : il  vient  de  prou- 
ver l’existence  de  principes  incorporels  et  il  énumère 
les  philosophes  qui  l’ont  précédé  dans  cette  voie  ; il 
compte  parmi  eux  Empédocle,  à cause  de  la  théorie 
de  l’amour  et  de  la  haine , quoique  assurément  l’in- 
corporéité  de  ces  deux  formes  abstraites  ne  puisse 
pas  être  entendue  dans  le  même  sens  que  l’incorpo- 
réité  du  16yo;.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  équivoque  ; le 
désir  de  se  mettre  d’accord  avec  les  anciens  entraîne 
Plotin  dans  des  assertions  bien  plus  étranges.  A Em- 
pédocle il  ne  craint  pas  de  joindre  Héraclite  ; Hé- 
raclite , c’est-à-dire  le  plus  pur  représentant , dans 
l’antiquité , de  la  philosophie  matérialiste  et  négative. 
Et  quelle  raison  encore  allègue-t-il“à  l’appui;?  Héra- 
clite , dit-il , a nécessairement  admis  l’Unité  éter- 
nelle et  intelligible,  puisqu’il  déclare  que  les  corps 
sontsans  cesse  engendrés,  sans  cesse  renouvelés  (1). 
Plotin  trouve  aussi  le  dogme  de  la  trinité  dans  Par- 
ménide  (2) , dans  Aristote.  Il  le  trouve  dans  les  an- 
ciennes croyances  mythologiques  de  la  Grèce  : Cœ- 
lius  est  l’Unité  absolue,  Saturne  est  le  principe  de  l’in- 
telligence et  Jupiter  est  l’âme  et  le  roi  du  monde  (3). 

p (1)  Ki\  HpaxXetxoç  oè  év  otoev  itôiov  ,'xal  vot(tôv,  tàt  yip'atôuatTa  y(yveT« 
ici  xsl  péovxa.  Enn.  5,1.  1 , c.  9. 

(2)  ô oï  -rapi  llXdwvt  IfoppÆvtôirjc  ixpiCérrepov  Xcycov  , âiatpeï  à?:’  àWifXtuv 
zb  Tp<ÔTOV  fev  , b XUpUÛTEpOV  ÉV  , XGtl  OEÙTEpOV  8vj / TCOXXi'  XiftoV , xal  Tp’.TOV  EV 

xal  -oXXà*  xal  uOaftuvoç  oOrti)  xal  xjtô;  èart  xa U ftowixak  xptTtv.  Enn.  5, 
I.  1 , c.  8.  11  est  inutile  d’examiner  si  Plotin  accepte  pour  l’opinion  de  Par. 
ménide,  celle  que  Platon  lui  fait  énoncer  dans  le  dialogue  de  ce  nom.  La  con- 
clusion sur  l’éclectisme  de  Plotin  reste  la  même  dans  les  deux  hypothèses. 

Ib.y  c.  7. 
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De  toutes  ces  analogies  ou  fausses,  ou  forcées, 
l’école  ne  recueillait  pas  grand  profit;  les  efforts 
qu’elle  faisait  pour  se  mettre  sous  la  protection  des 
sanctuaires  lui  étaient  particulièrement  funestes. 
Toutes  les  religions  fondues  en  une  seule,  interpré- 
tées dans  un  sens  philosophique  , perdaient  leur  ca- 
ractère sacré,  sans  acquérir  la  certitude  scientifique. 
Non  seulement  les  alexandrins  portaient  dans  leurs 
esprits  la  confusion  et  le  trouble  en  acceptant  ainsi  l’é- 
rudition de  toptes  mains,  en  conciliant  les  doctrines 
les  plus  opposées  ; mais  ils  perdaient  eux-mêmes  la 
netteté  de  leur  jugement  et  la  consciencede  leur  si- 
tuation ; ils  détruisaient  à l’avance  toute  l’influence 
de  leur  école.  Quand  on  apporte  dans  le  monde 
l’immutabilité  divine  et  la  théorie  de  l’émanation,  il 
est  maladroit  de  chercher  à s’identifier  avec  des  doc- 
trines anthropomorphiques  et  dualistes;  et  lors- 
qu’on a pour  premier  principe  l’Unité  de  Dieu,  on 
ne  peut  rien  gagner  à se  constituer  les  défenseurs 
du  polythéisme. 
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CHAPITRE  III. 

NAISSANCE  BT  PROGRÈS  OU  CHRISTIANISME. 


Établissement  du  Christianisme.  Le  dogme  chrétien  de  la  Trinité 
fondé  avant  la  naissance  de  la  philosophie  |lexandrine.  Lutte 
des  philosophes  alexandrins  contre  le  christianisme.  Constantin , 
Julien  l’apostat , Théodose , Justinien.  Décadence  de  l’école 
d'Alexandrie  ; causes  de  cette  décadence. 


Pendant  que  l’école  d’Alexandrie  recueillait  les 
lambeaux  du  polythéisme  et  s’efforcait  de  rendre 
quelque  valeur  à des  religions  justement  tombées 
dans  le  décri  universel,  le  christianisme  apportait 
dans  le  monde  son  bref  et  ferme  symbole , ses  dog- 
mes arrêtés,  sa  morale  sublime,  sa  simple  et  puis- 
sante hiérarchie.  La  destinée  particulière  des  alexan- 
drins futde  représenter  l’antiquité  païenne  contre  les 
envahissements  de  la  religion  nouvelle.  Quelle  fut 
sur  leur  philosophie  et  sur  leur  histoire  l’iufluence 
du  christianisme?  La  doctrine  chrétienne  était-elle 
fixée  du  temps  de  Plotin?  était-elle  alors  triomphante 
ou  persécutée?  resserrée  dans  un  coin  de  l’Asie-Mi- 
neure  ou  répandue  par  tout  le  monde?  Si  Plotin  ne 
songea,  comme  nous  le  verrons  (1),  à la  religion 

(1)  Livre  1,  e.  6.  • 
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naissante  ni  pour  l’imiter,  ni  pour  la  réfuter,  il  n’en 
fut  pas  de  môme  de  Porphyre.  A partir  de  Jambliqoe, 
l’histoire  extérieure  de  l’école  est  irrévocablement 
liée  à celle  du  christianisme;  sous  le  règne  de  Julien 
ce  n’est  plus  qu’une  même  histoire;  enfin,  c’est  par 
sa  lutte  insensée  contre  la  religion  chrétienne  que 
l’école  prépara,  pour  ainsi  dire  de  ses  mains,  sa 
propre  ruine. 

Dès  la  naissance  du  christianisme,  ses  progrès  fu- 
rent immenses.  Adorés  comme  des  dieux  ou  pour- 
suivis à coups  de  pierres  (1),  les  apôtres  parcouraient 
l’empire,  faisant  partout  des  prosélytes,  fondant  des 
églises , consacrant  des  prêtres.  Quinze  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  (2),  cinq  apôtres  et  des  prêtres, 
sous  la  présidence  de  saint  Pierre , ouvrent  à Jéru- 
salem le  premier  de  tous  les  conciles.  Bientôt  Néron 
donna  le  signal  des  persécutions  (3)  ; Domitien,  Tra- 
jan,  Adrien,  Sévère,  Maximin,  Décius,  Valérien, 
Dioclétien  l'imitèrent  jusque  dans  les  raffinements 
de  sa  cruauté.  Ni  les  bourreaux,  ni  les  victimes  ne  se 
lassèrent.  Dans  l’ivresse  de  la  toute-puissance,  Néron 
avait  brûlé  Rome  pour  repaître  ses  yeux  de  l’incen- 
die. Il  fallait  détourner  la  haine  du  peuple;  l’empe- 


(1)  Et  vocabant  Barnabam  Jovero,  Paulum  vero  Mcrcurlum , quonlam  ipse 
erat  dux  verbi.  Sacerdos  quoque  Jovis,  qui  erat  ante  clvitatem,  lauros  et 
coronas  ante  januas  afferma  , cum  populis  volebat  sacrificare.  Acte»  de»  Ap. , 
c.  14  , ».  11  et  12.  — Supenrenerunt  autem  quidam  ab  Antiochil  et  Iconio 
Juta,  et  persuasis  turbis,  lapldantesque  Paulum,  traxerum  extra  civita- 
tcm , cxistimantes  rutn  esse  mortuum.  1b. , r.  18. 

(i)  Acte»  de»  Ap. , c.  15,  v.  8 sqq. 

(8)  Suet. , JYero,  16.  . 
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reur  accusa  de  son  crime  les  chrétiens,  que  la  popu- 
lace abhorrait  comme  ennemis  des  dieux.  On  les 
couvrait  de  peaux  de  bêtes  pour  les  faire  déchirer  par 
les  chiens.  On  les  revêtait  de  tuniques  soufrées , et 
ils  servaient  de  torches  pendant  la  nuit.  L’empereur 
illuminait  ses  orgies  de  ces  clartés  sinistres.  Les  Juifs, 
comme  les  gentils,  poursuivaient  les  chrétiens  de 
leur  haine.  La  pure  et  austère  morale  des  convertis, 
leur  obéissance  au  prince , ne  les  sauvaient  pas.  On 
leur  imputait  à crime  de  lèse-majesté  le  refus  de  re- 
connaître , par  des  actes,  la  risible  divinité  des  em- 
pereurs; leur  mépris  des  vaines  idoles  était  traité 
d’athéisme  et  d’impiété.  Leurs  assemblées  étaient 
défendues;  ils  les  tinrent  secrètes.  Un  bruit  s’accré- 
dita que,  dans  ces  réunions  clandestines , des  incestes 
étaient  commis,  des  enfants  égorgés,  leurs  chairs 
dévorées.  L’orgueil  romain  se  révoltait  à l’idée  d’une 
secte  juive,  d’un  Dieu  crucifié,  d’une  religion  d’es- 
claves qui  mettait  l’humilité  au  nombre  des  vertus. 
Les  mauvaises  mœurs , les  doctrines  pernicieuses  ou 
impies  des  hérétiques  carpocratiens , basilidiens, 
montanistes,  etc.,  qui  déjà  se  multipliaient  en  con- 
servant le  nom  de  chrétiens,  fournissaient  des  aliments 
à la  haine  et  entretenaient  l’erreur.  Les  apôtres  ce- 
pendant et  leurs  successeurs  enseignaient  partout, 
au  péril  de  leur  vie,  le  dogme  et  la  morale  de  l’Évan- 
gile. Ils  l’annonçaient  au  peuple  et  aux  empereurs  ; 
ils  publiaient  des  apologies  oii  tout  était  expliqué, 
rétabli  selon  la  vérité  : Justin  le  martyr,  sous  Adrien  ; 
Athénagore,  sous  Marc-Aurèle  ; Tertullien,  pendant 
l.  10 
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la  persécution  de  Sévère.  Le  paganisme  était  attaqué 
sans  pitié  dans  ces  apologies,  ses  odieux  mystères  mis 
à nu.  En  même  temps,  les  évêques , attentifs  à l’inté- 
grité de  la  foi , condamnaient  et  réfutaient  les  héré- 
sies; la  liste  en  est  déjà  longue  dans  saint  Irénée,  qui 
écrivait  à la  fin  du  second  siècle  de  notre  ère.  Tous 
ces  écrits  répandaient,  même  en  dehors  des  églises, 
la  connaissance  du  dogme  chrétien  ; pour  vaincre  le 
mépris  des  philosophes,  les  apologistes  avaient  appelé 
les  lettres  profanes  au  secours  de  leur  foi , et  rivali- 
saient avec  les  plus  grandes  renommées  d’érudition 
et  d’éloquence.  Les  convertis  étaient  partout;  toutes 
les  villes,  toutes  les  provinces  en  étaient  pleines.  Si, 
dans  les  premières  années,  on  avait  pu  se  méprendre 
sur  le  caractère  de  cette  révolution  toute  pacifique,  il 
fut  bien  vite  évident  qu’il  s’agissait  non  d’une  émeute 
populaire  ou  d’une  superstition,  mais  d’une  doctrine 
sérieuse,  élevée,  complète,  et  qu’il  fallait  appro- 
fondir d’abord  si  on  voulait  la  réfuter.  On  a prétendu 
qu’Ammonius  était  chrétien,  que  Plotin  lui-mèine 
l’avait  été;  saint  Augustin  en  dit  autant  de  Por- 
phyre (1).  Ce  sont  là  très-probablement  des  erreurs; 
mais  qu’importe?  La  doctrine  chrétienne  n’avait 
pas  de  secrets,  elle  se  prêchait  assez  haut,  et  les  phi- 
losophes pouvaient  la  connaître  dans  son  fond  sans 
s’ être  fait  donner  le  baptême  (2).  Le  concile  de  Nicée 

(1)  Cité  de  Dieu  , X,  c.  11. 

(i]  Porphyre  avait  étudié  les  Écritures,  et  dans  l’ouvrage  en  quinze  livres 
qu’il  publia  contre  le  christianisme , Il  montrait  autant  d'érudition  que  de  sub- 
tilité. Nous  savons,  |»r  la  Préface  de  saint  Jérôme  au  prophète  Daniel,  que, 
dans  le  douzième  livre  de  cet  ouvrage  , Porphyre  contestait  l'authenticité  de 
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en  Bythinie,  le  premier  des  conciles  généraux,  où 
assistèrent  trois  cent  dix-huit  évêques,  et  où  l’on  ar- 
rêta la  formule  du  symbole,  n’eut  lieu  que  sous  Con- 
stantin, en  325,  après  le  triomphe  définitif  de  l’Église  ; 
mais  les  écrits  de  Justin,  d’Athénagore,  de  saint 
Irénée , de  saint  Clément  et  de  saint  Denis  d’Alexan- 
drie, de  Tertullien,  d’Origène,  qui  tous  expliquent 
le  dogme  de  la  Trinité,  et  défendent  contre  les  héré- 
sies l’intégrité  de  la  doctrine,  précèdent  la  publica- 
tion des  Ennéades,  et  même  l’enseignement  de  Plotin 
à Rome.  « N’avons-nous  pas  un  même  Dieu , dit  saint 
Clément  qui  occupe  le  siège  de  Rome  dès  le  premier 
siècle,  un  même  Christ,  un  même  Esprit  de  grâce 
répandu  sur  nous  (1)?  » On  lit  dans  le  Pasteur  de 
saint  Hermas  : «Seigneur,  lui  dis-je,  montrez-moi 
premièrement  ce  que  signifient  cette  pierre  et  cette 
porte.  Écoute,  me  dit-il,  elles  sont  Tune  et  l’autre 
une  figure  du  Fils  de  Dieu...  Le  Fils  de  Dieu  subsiste 
avant  toutes  les  créatures,  et  il  était  même  dans  le 
conseil  du  Père  lorsqu’il  s’agissait  de  les  faire  sortir 
du  néant  (2)...  Je  lui  dis  ensuite  : Quelle  est  donc 
cette  tour?  C’est  l’Église , me  répondit-il.  Et  ces  vier- 
ges? ajoutai-je.  Ce  sont  les  différents  dons  du  Saint- 
Esprit  (3).  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n’attend 

ces  prophéties,  (|ui  lui  semblaient  trop  claires  et  trop  manifestes,  et  qui  le  sont 
tellement,  en  effet,  ajoute  saint  Jérôme , que  Daniel  semble  plutôt  raconter  des 
histoires  passées  que  prédire  l’avenir. 

(1)  Nonne  union  Deum  habemus , et  unum  Christumî  Alque  uiius  est  spi- 
rltus  gratis  qui  effusus  est  super  nos?  Saint  Clément,  I.  ep. , ad  Cor.  'iü.  Cf. 
Ep.  ta  net.  flarnab.,  c.  12. 

(2)  Saint  Hermas,  le  Paitcur,  livres,  similitudes,  par.  12. 

(3)  Ib.,  par.  13. 
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point  qu’on  l’interroge;  mais,  comme  il  a un  prin- 
cipe divin  qui  vient  d’en  haut  et  qui  émane  de  la  puis- 
sance du  Saint-Esprit,  il  dit  tout  de  lui-même  (1).  » 
Voici,  dans  saint  Ignace,  la  divinité  de  Jésus-Christ 
et  sa  distinction  hypostatique  : . C’est  le  Père  qui  met 
la  grâce  en  eux  par  Jésus-Christ  (2).  Jésus-Christ, 
étant  dans  l’unité  du  Père  avant  tous  les  siècles,  est 
venu  enfin  se  montrer  au  monde  en  ces  derniers 
temps  (3).  Jésus-Christ,  étant  uni  avec  son  Père,  n’a 
rien  fait  sans  lui,  ni  par  soi-même,  ni  par  ses  apô- 
tres... 11  n’y  a qu’un  seul  Jésus-Christ  qui,  par  son 
excellence,  est  au-dessus  de  toutes  choses  : accou- 
rez donc  tous  ensemble  comme  à un  seul  temple  de 
Dieu , à un  seul  autel  et  à un  seul  Jésus-Christ,  qui 
est  engendré  d’un  seul  Père , qui  existe  en  lui  seul  et 
qui  s’est  réuni  à ce  seul  principe  (4).  » — «Ou  ne  doit 
attendre  la  guérison,  dit  ailleurs  saint  Ignace,  que 
d’un  seul  médecin  qui  a eu  une  véritable  chair  et  une 
âme  véritable,  qui  a été  engendré  et  non  engendré, 
qui,  dans  son  humanité,  a été  Dieu;  qui,  dans  la 
mort  même,  a été  la  véritable  vie;  qui  est  né  de 
Marie  et  de  Dieu,  qui  d’abord  a été  passible,  et  qui 
depuis  estdevenuimpassibleet  glorieux,  Jésus-Christ, 
notre  Seigneur  (5).  Vous  êtes,  dit-il  encore,  des 
pierres  destinées  et  préparées  pour  la  construction  du 
temple  de  Dieu  le  Père,  qui  doivent  être  élevées  au 

(1}  76. , I.  2,  préc.  10,  par.  ï. 

(2)  Saint  Ignace , Zip.  aux  Magnèt. , y.  S. 

. (3)  76. , y.  6. 

(4)  76. , y.  7. 

(3)  Saint  Ignace,  aux  Lph  ,7. 
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haut  de  l’édifice  par  la  croix  de  Jésus-Christ  et  par  le 
ministère  du  Saint  Esprit  (1).  » Saint  Justin  exprime 
en  ces  termes  le  dogme  de  la  Trinité  : * Nous  ado- 
rons le  Créateur  du  monde,  à la  seconde  place,  le 
Fils,  et  à la  troisième,  l’Esprit  prophétique  (2).  Le 
Fils  est  Dieu,  il  l’est  et  le  sera  toujours,  0eô; 
y.x/sizxt , f.a.1  0eoç  mti  , y.?.i  eotsîi  (3).  » Les  preuves  abon- 
dentdans  saint  Clément  d’Alexandrie  (4)  et  dans  Ter- 
tullien.  Nous  nous  bornerons  à transcrire  ici  tout 
entier  ce  passage  décisif  de  la  réfutation  de  Praxée, 
par  Tertullien,  c.  11  : « Ainsi  chaque  personne  n’est 
pas  toutes  les  personnes,  quoique  toutes  les  per- 
sonnes se  ramènent  à l’Unité,  par  l’unité  de  la  sub- 
stance qui  leur  est  commune , et  conservent  par  là 
cet  ordre  sacré  d’une  Unité  qui  comprend  dans 
son  sein  les  trois  personnes  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Elles  sont  trois,  non  par  ordre  de 
perfection,  mais  par  ordre  de  génération , non  par 
la  substance,  mais  par  l’essence,  non  par  le  pou- 
voir, mais  par  l’appropriation.  11  n’y  a,  dans  cette 
Trinité , qu’une  seule  substance,  un  seul  pouvoir, 
une  seule  perfection  absolue,  sous  les  noms  et  les 

(1)  Ib. , 9.  J’ai  cité,  sans  scrupule.  Us  fipttres  de  saint  Ignace,  celle  de 
saint  Darnabé,  et  le  Pasteur  de  saint  Hermas,  parce  que  si  ccs  ouvrages  ne 
sont  pas  authentiques  , ils  sont  certainement  anciens.  Ou  les  trouTc  cités  dans 
des  auteurs  du  second  et  du  troisième  siècles. 

(2)  Saint  Justin,  ^Ipol.  I,  n.  13. 

(3)  Tryph.,  c.  58. 

(4)  ÏÀïfc  ni;  eoï; , mrAy'iyt , rsuSton , iMTè.p , H»'.oy4  , uft  xat  raefjp, 

iv  ipau,  Kùptc.  Kil  rapéayt...  atvoüvr»;  tùyspirttiv  , c<j>  pdv^  ircrtpl  xat 
ulÿ,  uùjj  xad  sanl,  vntiOsyiûyip  xai  SièaaxaXû»  uiij»,  eov  xat  tû*  tè>tu,  Ilveupact. 
navra  T'p  évt*  Iv  u>  tï  ravTT-  ù’  h si  révn  cv  Jt’  6v  Jet.  Cleiu.  Aie».  Pa- 
daguy. , 1.  3 , ad  cale. 


150  ETABLISSEMENT  Dû  CHRISTIANISME. 

personnes  de  Père  , de  Fils  et  de  Saint-Esprit  (1).  • 
La  doctrine  chrétienne  était  donc  fondée,  elle  était 
publiée  dans  des  ouvrages  d’exégèse  et  de  polémique 
longtemps  avant  le  concile  de  Nicée,  avant  même  la 
fondation  de  l’école  d’Alexandrie.  Le  caractère  dis- 
tinctif de  l’Église,  c’est-à-dire,  le  soin  scrupuleux 
d’éviter  les  nouveautés  même  dans  les  mots,  éclate  dès 
les  premiers  siècles  ; on  le  voit  par  les  lettres  échan- 
gées entre  le  pape  et  saint  Denis,  évêque  d’Alexan- 
drie , au  sujet  du  traité  sur  la  Trinité  que  saint  Denis 
d’Alexandrie  avait  écrit,  et  dans  lequel  des  expres- 
sions nouvelles  sur  les  relations  du  Père  et  du  Fils 
avaient  éveillé  la  sollicitude  de  l’évêque  de  Rome. 
Saint  Paul  n’avait-il  pas  dit:  € Fuyez  les  nouveautés, 
xaivocfwvt's:;  (2)?  » L’Église  avait  fondé  dès  les  premiers 
siècles , dans  Alexandrie  même , à la  porte  du  Musée, 
une  école  chrétienne , le  didascalée.  C’était  une  école 
de  petits  enfants  ; car,  comme  le  dit  Tertullien , tan- 
dis que , selon  Platon , il  est  difficile  de  trouver  l’au- 
teur et  le  père  du  monde , et , quand  on  l’a  trouvé , 
plus  difficile  encore  de  le  faire  connaître  aux  autres , 
les  chrétiens,  au  contraire,  enseignent  la  majesté  de 
Dieu  aux  petits  enfants.  Cette  école,  établie  peut-être 
par  saint  Marc,  le  premier  évêque  d’Alexandrie, 


(1)  Quasi  non  sic  quoque  unus  sit  nmnia , dum  ex  uno  omnia , per  substan- 
tif licol  imitaient  el  nihiloniinus  custodiatur  œconomlf  sacramentum , qua> 
unitalcm  In  Trlnitatom  disponlt,  très  dirigens,  Patrem  el  Filium,  et  Spirilum 
sanctum.  Très  autem  non  statu,  sed  gradu,  ncc  subsiantil , sed  forma , nec 
potestatr,  sed  specie,  unius  aulont  substantif  et  poteslatis  et  unius  statûs,  quia 
unus  Deus , ex  quo  gratins  isti  et  forma:  et  species  in  notninc  Patris  et  Fîiii  et 
Spirilûs  sancti  depulaiitur  Cf,  Saint  Athanast , par  i.-A.  Morbier,  Ersl.  B 

(2)  Première  à Tint.,  cb.  0,  v.  20. 
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contemporain  des  apôtres , eut  à sa  tète  Pantène , que 
l’on  dit  sorti  de  l’école  des  stoïciens  et  qui  fut  le 
maître  de  saint  Clément  d’Alexandrie , saint  Clément 
lui-même  et  Origène.  Comment  Plotin,  qui  dans 
Alexandrie  avait  cherché  la  science  avec  ardeur,  qui 
avait  parcouru  toutes  les  écoles  jusqu’à  ce  qu’il  eût 
trouvé  la  philosophie  dans  celle  d’Ammonius,  qui  se 
jetait  dans  l’armée  de  Gordien  sur  l’espoir  d’aller 
apprendre  aux  confins  de  la  Perse  quelques  lambeanx 
de  la  doctrine  des  mages , qui  connaissait  toutes  les 
sciences  de  son  temps  et  l’histoire  de  toutes  les  scien- 
ces, qui  écrivit  contre  les  gnostiques,  soi-disant  chré- 
tiens, un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  comment  au- 
rait-il iguoré  une  doctrine  qui,  des  plus  hautes 
questions  de  théodicée  et  de  cosmologie , descendait 
jusqu’aux  dernières  applications  morales;  doctrine 
exposée  dans  des  livres  éloquents,  enseignée  dans 
une  école  à la  porte  de  son  maître , prèchée  dans 
les  chaumières  et  dans  l’aréopage,  et  qui  déjà  faisait 
trembler  les  empereurs? 

Tandis  que  le  christianisme  acquérait  cette  im- 
portance capitale,  et  arrivait,  dans  l’espace  de 
quelques  années,  à préoccuper  tous  les  esprits  de 
ses  triomphes  et  de  ses  doctrines;  au  milieu  de  ces 
grandes  scènes  populaires  où  toute  une  ville , quittant 
ses  travaux,  venait  écouter  la  prédication  évangé- 
lique, où  des  légions  entières  demandaient  le  bap- 
tême, où  les  plus  nombreuses  églises  choisissaient 
pour  évêque  un  homme  du  peuple , sans  lettres , 
sans  autre  recommandation  que  ses  vertus,  et  le  con- 
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traignaient  par  la  violence  à accepter  l’autorité  spiri- 
tuelle; où  l’on  voyait  des  évêques,  ignorants  ou 
érudits,  désarmés  de  tous  moyens  apparents  d’in- 
fluence ou  puissants  par  leur  éloquence  et  leurs 
lumières,  traîner  tout  un  peuple  à leur  suite  comme 
un  troupeau  docile,  lui  enseigner  leur  morale,  lui 
imposer  leurs  pratiques , et  changer  profondément  ses 
pensées  et  toute  sa  vie , les  persécutions  et  les  atta- 
ques croissaient  avec  la  gloire  delà  religion , les  em- 
pereurs et  les  proconsuls  redoublaient  de  cruauté , les 
philosophes,  divisés  entre  eux  sur  tous  les  points, 
s’accordaient  pour  combattre  le  christianisme  ; Celse 
l’épicurien  , le  platonicien  Porphyre  (1),  attaquaient 
la  religion  nouvelle  au  nom  de  leurs  principes  op- 
posés. La  lâche  des  successeurs  des  apôtres  était 
rude.  Il  fallait  répondre  aux  arguments  des  philo- 
sophes, lutter  avec  eux  d’érudition  et  de  subtilité, 
repousser  la  calomnie,  faire  entendre  la  vérité  aux 
empereurs;  il  fallait  continuer  l’œuvre  de  l’apostolat, 
gagner  des  prosélytes  aux  dogmes  incompréhensibles 
de  la  Trinité,  de  l’incarnation,  de  la  résurrection, 
faire  embrasser  une  morale  austère  , une  vie  de  dé- 
vouement et  de  sacrifices  à des  hommes  élevés  dans 
la  morale  relâchée  du  paganisme;  il  fallait  enfin  com- 
battre des  ennemis  domestiques,  étouffer  les  héré- 


(1)  • Quelqu'un  ayant  demandé  à Apollon  à quel  dieu  il  devait  s'adresser 
pour  retirer  sa  femme  du  christianisme,  Apollon  lui  répondit  : Il  vous  serait 
peut-être  plus  aisé  d’écrire  sur  l'eau  ou  de  voler,  que  de  guérir  l’esprit  blessé 
de  votre  femme.  Laissez-la  donc  dans  sa  ridiculc^erreur  chanter,  d'une  voix 
lugubre,  un  Dieu  mort,  condamné  A une  mort  cruelle  par  de.  juges  équitables.  » 
Porphyre,  cité  par  saint  Augustin,  Citi  de  Dieu,  1.  19,  e.  Ï5. 
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sîes,  les  réfuter,  définir  les  vérités  de  la  foi,  or- 
ganiser et  gouverner  les  églises.  Voilà  ce  que  les 
fondateurs  du  christianisme  eurent  à accomplir  en 
moins  de  trois  siècles,  à travers  les  persécutions. 
Enfin  la  Providence  leur  fit  un  repos.  Près  d’un 
demi-siècle  après  la  mort  de  Plotin,  Constantin,  qui 
n’avait  pas  encore  reçu  le  baptême,  mais  qui  se 
faisait  instruire , établit  la  liberté  des  cultes  par  le 
fameux  décret  de  Milan.  Bientôt  après  le  christia- 
nisme devint  la  religion  de  l’empire. 

Dans  le  cours  de  cette  première  période,  pendant 
que  la  religion  persécutée  s’emparait  du  monde 
comme  par  la  force  d’un  miracle , la  philosophie 
alexandrine  allait  en  s'affaiblissant.  Elle  avait  jeté 
d’abord  un  grand  éclat.  Plotin , I.ongin , Origène, 
Érennius , n’avaient  point  de  rivaux  pour  la  force  de 
la  pensée,  pour  l’élévation  du  style,  pour  l’érudition. 
Porphyre  est  déjà  un  esprit  inférieur  ; il  ne  résiste 
qu’à  demi  aux  superstitions  de  son  temps  ; il  étale 
une  érudition  élégante  et  ingénieuse;  mais  il  n’a 
plus  cette  vigueur  de  la  dialectique  de  Plotin  , cette 
recherche  ardente  et  passionnée  des  plus  hautes  vé- 
rités de  la  métaphysique.  Jamblique  est  encore  plus 
profondément  troublé  par  les  mystères  des  sciences 
occultes  ; c’est  un  esprit  des  temps  de  décadence , 
enthousiaste  sans  frein,  crédule  sans  discernement, 
subtil  jusqu’à  l’extravagance,  embrassant  tout  sans 
rien  approfondir,  et  laissant  entrevoir  çà  et  là  dans 
ce  chaos  quelques  lueurs  de  génie.  Plotin  ne  songeait 
qu’à  dogmatiser  ; ses  disciples  se  donnent  de  plus  en 
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plus  à l’histoire  et  à la  polémique.  Leur  unique  soin 
n’est  plus  la  grande  cause  platonicienne  ; ils  com- 
mencent à trembler  pour  le  polythéisme , pour  les 
lettres  grecques,  pour  les  traditions.  Plus  éclairés 
•que  tous  leurs  contemporains , mais  non  moins  su- 
perstitieux , quoique  d’une  façon  différente,  sentant 
vivement  leur  supériorité,  mettant  en  commun  leurs 
s ouvenirs  et  leurs  espérances , pour  vivre  encore  par 
la  pensée  dans  ce  monde  de  Platon  et  de  Périclès, 
dont  autour  d’eux  il  ne  reste  plus  de  traces,  ils  as- 
sistent avec  douleur  aux  progrès  de  la  religion  chré- 
tienne qu’ils  ne  savent  pas  comprendre  et  qu’ils 
prennent  pour  l'invasion  de  la  barbarie.  Ils  sont  à 
la  vérité  les  plus  illustres  défenseurs  des  traditions 
religieuses  et  philosophiques  de  la  Grèce,  mais  ils 
n’en  sont  pas  les  représentants  reconnus  et  acceptés. 
Dépositaires  fidèles  des  plus  pures  traditions  grec- 
ques , historiens  infatigables , ils  ne  forment  plus 
qu’une  sorte  de  coterie  littéraire  suspecte  aux  empe- 
reurs , détestée  par  les  prêtres  mêmes  dont  ils  encen- 
sent les  idoles.  Souvent  persécutés  comme  philo- 
sophes par  les  empereurs  païens,  quand  Constantin 
se  fut  converti , ils  se  trouvèrent  enveloppés  dans  la 
défaite  du  polythéisme. 

Dix  ans  séparent  à peine  le  décret  de  Milan  du 
commencement  de  la  dixième  persécution  ordonnée 
par  Dioclétien  à Sicomédie.  L’église,  qui  en  si  peu 
de  temps  de  persécutée  devint  triomphante , célébra 
sous  l’autorité  de  l’empereur  le  concile  de  Nicée,  où 
tous  les  dogmes  furent  établis  conformément  aux 
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Écritures  et  à la  tradition , où  les  hérésies  nouvelles 
furent  condamnées  et  les  anciennes  condamnations 
renouvelées , oii  l’on  arrêta  définitivement  la  forme 
du  symbole.  L’Église,  désormais  protégée  par  les 
empereurs  et  bientôt  leur  maîtresse,  avait  peu  de 
chose  à gagner  dans  ce  changement.  11  est  vrai  qu’il 
n’y  eut  plus  de  martyrs , mais  le  monde  était  devenu 
chrétien  pendant  l’ardeur  des  persécutions  ; la  toute- 
puissance  impériale  n’avait  rien  pu  contre  l’Église, 
et  ne  pouvait  pas  davantage  pour  la  protéger.  L’hé- 
résie d’Arius,  qui  naissait  alors,  apportait  de  nou- 
velles semences  de  troubles.  Si  l’empereur  se  faisait 
arien,  qu’avait-on  gagné  à devenir  religion  d’État? 
Le  successeur  de  Constantin  embrassa  ouvertement 
l’arianisme.  Lui-même  voulut  présider  le  concile  de 
Milan , et  imposer  aux  évêques  le  symbole  d’Arius. 
Il  prétendit  avoir  reçu  tn  songe  l’ordre  d’expliquer 
la  foi  suivant  les  doctrines  d’Arius  ; il  s’écria  que  le 
ciel  en  lui  accordant  la  victoire  sur  ses  ennemis 
témoignait  assez  de  la  pureté  de  sa  doctrine , que  sa 
volonté  devait  passer  pour  règle.  Il  tira  l’épée  dans 
le  concile  et  commanda  que  des  évêques  fussent 
menés  au  supplice  ; mais  il  se  contint,  et  ne  les  con- 
damna qu’au  bannissement.  Ce  fut  bien  pis  encore 
au  concile  de  Riraini;  l’empereur  tint  les  évêques 
renfermés  pendant  sept  mois,  exercés  par  toutes  les 
rigueurs  de  la  pauvreté,  jusqu'à  ce  qu’ils  eussent 
l’un  après  l’autre  succombé  à l’hérésie.  Constance 
mort,  l’empire  tombaà  Julien.  Saint  Athanase,  évêque 
d’Alexandrie,  était  alors  la  ferme  colonne  de  la  foi 
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catholique.  11  avait  sous  Constance  combattu  contre 
les  dogmes  d’Arius;  Julien  lui  suscita  un  nouvel 
ennemi , en  relevant  le  polythéisme. 

Si  l’adoption  du  culte  chrétien  par  les  empereurs 
avait  eu  peu  de  résultats  favorables  pour  la  religion, 
le  polythéisme , au  contraire,  qui  ne  subsistait  que 
par  la  protection  de  l’État , avait  paru  dans  toute  sa 
misère  dès  que  l’État  l’eut  abandonné.  Tant  qu’il 
avait  eu  pour  les  esprits  élevés  une  signification  en 
quelque  sorte  politique , on  avait  accepté , favorisé 
ses  cérémonies;  mais  lors  qu’il  fut  livré  à lui-même, 
on  ne  vit  plus  que  la  vanité  de  son  institution,  les 
impostures  de  ses  prêtres , l’invraisemblance  de  ses 
dogmes , l’incertitude  ou  même  l’infamie  de  ses 
prescriptions  morales.  Le  christianisme,  universelle- 
mentconnu,  était  désormais  au-dessus  de  la  calomnie  ; 
et  tout  le  monde  pouvait  comparer  la  simplicité  ma- 
jestueuse de  ses  dogmes,  la  sainteté  de  sa  morale, 
les  exemplaires  vertus  de  ses  évêques  avec  les  im- 
puretés du  culte  de  Vénus  et  de  Cybèle,  et  les  vices 
honteux  de  leurs  prêtres.  A l’exception  de  quelques 
hommes  grossiers  attachés  par  routine  ou  par  igno- 
rance à de  honteuses  superstitions,  les  partisans  du 
polythéisme  étaient  alors  les  seuls  alexandrins.  Ils 
ne  l’aimaient  pas  pour  lui-même;  ils  ne  l’acceptaient 
que  transformé,  interprété.  Ils  le  conservaient  en 
haine  du  christianisme,  et  par  attachement  pour  la 
civilisation  grecque,  à tous  les  souvenirs  de  laquelle 
! il  était  lié.  Pour  ces  éclectiques  aventureux  qui  con- 
ciliaient l’unité  de  Dieu  avec  les  formes  extérieures 
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du  polythéisme,  la  question  véritable  était  à peine 
une  question  religieuse  ; l’hellénisme  était  toute  leur 
religion.  Lorsque  Julien,  l’un  d’entre  eux,  imbu  de 
leurs  principes,  enivré  de  leurs  espérances , arriva  à 
l’empire , ils  se  crurent  enfin  victorieux.  Illusion  qui 
leur  fut  fatale.  Ils  avaient  la  science  et  le  pouvoir  ; 
qu’était-ce  que  cela?  Ils  n’ont  pas  péri  comme  im- 
puissants, mais  comme  inutiles.  S’ils  avaient  soutenu 
seuls  l’unité  de  Dieu , l’immortalité  de  l’àme , la  mo- 
rale du  devoir,  ils  auraient  vécu.  Mais  parce  qu’ils 
mêlaient  à ces  glorieux  principes  des  doctrines  con- 
tradictoires , parce  qu’il  y avait  à côté  d’eux  une 
croyance  plus  épurée  et  plus  simple , ils  n’ont  été 
qu’une  école  de  transition  , une  tentative  vaine  et 
prématurée  de  fusion  entre  l’antiquité  et  l’esprit 
nouveau.  11  fallait  que  le  monde  ancien  fût  détruit, 
ses  temples  fermés,  ses  usages  abolis,  ses  traditions 
oubliées  ; que  le  christianisme  fût  établi  de  manière 
à ne  pouvoir  plus  périr,  pour  que  la  philosophie  et 
les  lettres  pussent  trouver  de  l’utilité  et  du  prolit  à 
ressusciter  la  Grèce  en  la  transformant.  Les  philo- 
sophes du  xvi*  siècle,  qui  ont  tant  de  rapports  avec  les 
alexandrins,  étaient  mieux  placés  qu’eux  pour  ac- 
complir la  même  œuvre,  s’ils  avaient  eu  autant  de 
génie. 

Elevé  dans  le  christianisme  jusqu’à  l’àge  de  vingt 
ans,  Julien  avait  connu  à Nicomédie  Libanius  et 
Maxime  d’Ephèse.  Son  goût  singulier  pour  l’étude, 
l’érudition  qu’il  avait  acquise  de  bonne  heure  , une 
aptitude  presque  universelle,  un  esprit  élégant  et 


Digitized  by  Google 


158  éTABLlSSKMKNT  DU  CHRISTIANISME. 

orné,  dont  la  mobilité  et  la  facilité  n’excluaient  ni 
la  pénétration , ni  la  force , tout  en  faisait  par 
avance  un  adepte  de  l’hellénisme.  Les  philosophes 
et  les  sophistes  grecs  avaient  mille  moyens  de  le  sé- 
duire ; son  caractère  , ses  habitudes  qui  le  rappro- 
chaient d’eux,  les  traditions  dont  ils  se  disaient 
seuls  dépositaires , les  lettres  grecques  oubliées  ou 
du  moins  cultivées  en  silence , dans  l’obscurité , par 
un  petit  nombre  de  fidèles.  Les  premiers  chrétiens, 
dans  leur  ardeur  de  néophytes , avaient  proscrit  les 
lettres,  la  philosophie;  ils  avaient  pris  en  pitié  et 
en  dédain  la  sagesse  des  anciens  Grecs,  et  pour  les  ra- 
mener à une  appréciation  plus  équitable,  il  avait  fallu 
que  les  plus  éminents  parmi  eux  fissent  en  quelque 
sorte  l’apologie  de  la  sagesse  humaine.  On  en  peut 
voir  la  preuve  manifeste  dans  le  premier  livre  des 
Stromales  (1).  Celse  met  au  nombre  des  maximes 
qu'il  impute  aux  chrétiens  des  propositions  telles 
que  celle-ci:  « Mala  est  hujus  vitæ  sapientia , bona 
« autem  stultitia  (2).  » Lorsque  Jésus-Christ  dit, 
dans  l’Évangile  de  saint  Mathieu  (3)  : . Je  vous  rends 
grâces,  ô mon  Père,  de  ce  que  vous  avez  caché  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents , et  de  ce  que  vous 
les  avez  révélées  aux  simples  et  aux  petits;  » lors- 
qu’il condamne  à plusieurs  reprises  l’orgueil  et  la 
vaine  science  des  pharisiens  et  des  sadducéens , si 

(1)  CIcm.  Al.  Strom. , 1.  i,  Kiv  tu  ^toÇ'jjuvo;  Xéyç*  pr,  rpoit/c  yi'jXri  yv- 
vaixr  jilXi  - ip  i-OTrx;-:t  ini  yEÎXewv  yùvauux  ropvjj;1  tt.v  ÉXXr,vix<;v  elvsu 
irxiÎEtxv  èînntoy?ak<ü  tùv  içr,ç , x.  t.  X. 

(2)  L.  2. 

(3)  Ch.  11 , ».  25. 
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par  là  il  ne  rejette  pas  d’une  façon  absolue  lei  sa- 
gesse humaine  , il  est  cependant  certain  qu’il  en 
parle  avec  dédain,  et  que  les  premiers  chrétiens 
pouvaient  s’autoriser  de  ces  paroles  contre  la  pl  îilo— 
sophie.  ■ Il  est  écrit,  dit  saint  Paul  (1) , je  détruirai 
la  sagesse  des  sages  et  je  rejetterai  la  sagesse  des 
savants.  Que  sont  devenus  les  sages , que  sont  de- 
venus les  docteurs  de  la  loi  ? Que  sont  devenus  ces 
esprits  curieux  des  sciences  de  ce  siècle  ? Dieu  i l’a- 
t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  momie? 
Car  Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  hu- 
maine ne  l’avait  point  connu  dans  les  ouvrages  de 
la  sagesse  divine,  il  lui  a plu  de  sauver  par  la  folie 
de  la  prédication  ceux  qui  croiraient  en  lui.  » L'im- 
putation de  Celse  fut  traitée  de  calomnie  par  les 
apologistes;  mais  si  c’est  une  calomnie,  comme  en 
effet  je  le  crois , car  on  ne  peut  exagérer  certains 
principes  sans  les  dénaturer,  cette  calomnie  montre 
du  moins  quels  étaient  les  préjugés  des  philosophes 
et  quelles  devaient  être  leurs  appréhensions.  Retirés 
dans  leurs  écoles,  dans  leurs  académies,  obligés  de  so 
cacher  pour  sacrifier  à leurs  dieux , bannis  de  leurs 
propres  temples  consacrés  à la  religion  nouvelle,  ils 
formaient  une  de  ces  minorités  persécutées  qui  ont 
tant  d’attrait  pour  les  jeunes  âmes.  Julien  s’enrôla 
parmi  eux.  11  fut  gagné  à la  cause  du  polythéisme  au 
nom  des  lettres  et  de  la  philosophie.  A Athènes,  il  s’é- 
tait fait  recevoir  secrètement  hiérophante  de  Mithra. 
A peine  César,  il  jeta  le  masque.  11  écrivait  à Maxime 

(4)  I.  Cor.  I,  T.  1#  sqq.  Cf.  Col.  2,  %.  8. 
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comme  en  triomphe , pendant  l’expédition  d’illyrie  : 
«Nous  adorons  les  dieux  publiquement;  l’armée  a 
de  la  piété.  Nous  avons  offert  de  nombreuses  héca- 
tombes. » Ce  fervent  adorateur  des  dieux,  quoique 
superstitieux  à l’excès  et  adonné  aux  arts  magiques, 
ne  croyait  pas  à la  divinité  de  ses  idoles  : «Ce  sont, 
disait-il,  des  fables  qui  suffisent  aux  esprits  faibles, 
mais  le  philosophe  en  pénètre  le  sens  et  se  soumet 
plutôt  à la  raison  qu’à  l’autorité  (1).  Les  inventeurs 
de  ces  récits  poétiques  sont  des  philosophes  d’inspi- 
ra  lion , cpXocoooùvTEç  > sans  sagesse  acquise  et 

réfléchie.  Ils  ont  donné  des  dieux  pour  pères  aux 
héiros  dont  les  pères  étaient  inconnus  (2).  Leur  muse 
a créé  en  se  jouant  toute  une  théogonie  qui  n’a  rien 
que  d’humain,  àtztirx  xat  itatpxoola  Ttoi r.Ttxiiç  uoûgy.; 
aOv^uxza  (3).  » Hélait  simplement  déiste  comme  tous 
les  alexandrins;  il  croyait  connue  eux  qu’il  était 
nécessaire  d’admettre  un  culte  et  que  tous  les  cultes 
étaient  divins.  11  écrit  aux  Juifs  de  prier  pour  lui  le 
Ar.uio'jpyoç  : « Je  le  prierai  avec  vous  dans  le  temple  que 
nous  allons  reconstruire.  » Un  de  ses  griefs  contre  le 
christianisme  était  l’intolérance  de  cette  religion  nou- 
valle;  elle  avait  le  tort  à ses  yeux  d’élre  trop  réel- 
lement une  religion  : les  empereurs  s’accommodaient 
mieux  d’une  sorte  de  piété  éclectique  qui  ne  four- 
nissait pas  de  matière  aux  querelles  religieuses. 
Dioclétien  s’exprime  ainsi  dans  une  lettre  adressée 


(1)  Discours  sur  la  Mire  des  dieux. 
(3)  Eloge  de  Constance. 

(3)  Discours  sur  le  Soleil. 
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au  proconsul  d’Afrique  : « L’ancienne  religion  ne 
doit  pas  être  corrigée  par  une  nouvelle , car  c’est 
un  très-grand  crime  de  retoucher  à ce  que  les  an- 
ciens ont  une  fois  défini  et  qui  a pris  un  cours 
certain  et  un  état  fixe.  C’est  pourquoi  nous  avons 
une  grande  application  à punir  l’opiniâtreté  des  mé- 
chants dont  l’esprit  est  corrompu,  et  qui  introdui- 
sent des  sectes  nouvelles  et  inconnues  pour  exclure 
à leur  fantaisie,  par  de  mauvaises  religions,  cel 
les  que  les  dieux  nous  ont  accordées.  » Outre 
cette  raison  générale  que  Dioclétien  met  en  avant, 
la  comparaison  du  christianisme  avec  les  religions 
anciennes  ne  semblait  pas,  politiquement,  favo- 
rable au  christianisme.  Il  était  dans  la  nature  du 
paganisme  de  ne  pas  refuser  à l’empereur  le  titre  et 
l’autorité  de  premier  pontife.  L’Église  chrétienne, 
au  contraire , avait  une  hiérarchie  puissante , et  l’on 
pouvait  déjà,  dès  le  temps  de  Julien,  après  une 
union  de  quelques  années  entre  l’Église  et  l’empire, 
pressentir  la  séparation  et  les  luttes  du  pouvoir  tem- 
porel et  de  l’autorité  religieuse.  11  est  vrai  qu’en  re- 
montant plus  haut  que  la  politique,  on  aurait  vu 
dans  l’austère  morale  du  christianisme  l’unique  re- 
mède possible  à ce  relâchement  de  toute  discipline 
qui  entraînait  l’empire  à sa  chute;  mais  qui  con- 
nut jamais  la  véritable  plaie  de  son  temps?  Qui 
jamais  sut  mettre  les  intérêts  durables  de  la  so- 
ciété au-dessus  des  intérêts  de  sa  puissance?  Dio- 
clétien d’ailleurs  pouvait  croire  de  bonne  foi  aux 
calomnies  qu’on  débitait  contre  les  chrétiens,  et  pour 
i.  il 
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Julien  & qui  la  vérité  était  bien  connue,  il  rêvait  la 
régénération  des  mœurs  par  la  philosophie.  Enfin 
ce  qui  le  touchait  peut-être  encore  plus  que  la  poli- 
tique , c’était  le  besoin  d’une  restauration  littéraire, 
car  il  y rattachait  avec  raison , dans  les  conditions 
où  se  trouvait  alors  le  monde , une  sorte  de  révolu- 
tion sociale.  Le  principe  chrétien  était  en  opposition 
avec  les  traditions  grecques,  avec  les  principes  de 
la  petite  association  philosophique  et  littéraire  dont 
il  était  devenu  un  des  membres  les  plus  dévoués.  0n 
sent , on  respire  partout  dans  ses  écrits  l’orgueil  de 
la  nation  grecque  et  le  mépris  des  peuples  barbares. 
Il  écrit  à Aristomène  : « Que  je  voie  enfin  un  véri- 
table Grec  ! » A Amérius  : * Toi , philosophe  et  Grec , 
apprends  de  toi-même  à te  vaincre.  » 11  appelle  Jam- 
blique  rravro;  toO  ÉÀXnviy.oG  cwnîpi  kocOm twti.  Lorsque  les 
Alexandrins  lui  écrivirent  pour  demander  le  rappel 
de  saint  Athanase,  il  leur  répondit  en  ces  termes  : 
« Quand  vous  n’auriez  pas  pour  fondateur  Alexandre, 
pour  protecteur  le  Dieu  Sérapis,  il  vous  serait  hon- 
teux de  regretter  Athanase.  Je  ne  m’abuse  pas  ; ce 
n’est  pas  Alexandrie  qui  le  redemande,  mais  une 
partie  corrompue  de  la  ville , qui  parle  effrontément 
au  nom  de  la  ville  entière;  et  pourtant  je  ne  puis 
supporter  sans  rougir  qu’un  seul  Alexandrin  se  dé- 
clare et  s’avoue  Galiléen  (chrétien).  N’avez-vous  pas 
autrefois  soumis  l'Égypte?  Ne  descendez-vous  pas  de 
cet  Alexandre  qui  aurait  renversé  l’empire  romain 
s’il  l’eût  attaqué?  Les  Lagides  vous  ont-ils  orné  et 
enrichi  votre  ville  pour  que  vous  fissiez  un  jour  cette 
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injure  à la  Grèce  d’adopter  la  religion  des  barbares 
et  les  dogmes  des  peuples  vaincus?  Quel  est  ce 
Jésus?  Qui  le  connaît?  Vos  pères  mêmes  ne  l’ont 
pas  connu.  Vous  êtes  les  dupes  d’intrigants  habiles, 

twv  Ttovoûpywv  dvOpWKon/.  » 

Les  premiers  signes  de  la  réaction  de  Julien  eu- 
rent le  caractère  de  tolérance  que  l’on  devait  atten- 
dre d’un  prince  éclairé  et  philosophe.  Il  défendit 
aux  gouverneurs  des  provinces  de  tuer  et  de  poursui- 
vre les  Galiléens  contre  le  droit  et  la  justice,  ajou- 
tant cependant  qu’il  fallait  leur  préférer  les  hommes 
pieux  (I).  « J’entends  qu’on  ne  les  contraigne  pas, 
disait-il;  nos  dieux  veulent  être  adorés  de  cœur,  un 
culte  forcé  ne  leur  suffit  pas.  On  pourrait  les  traiter 
comme  des  enfants  qui  doiventêtre  forcés  de  remplir 
leur  devoir  ; mais  il  n’en  sera  pas  ainsi , il  leur  sera 
permis  de  s’infecter  de  cette  lèpre.  Ils  méritent  plus 
de  pitié  que  de  haine.  » Les  moyens  qu’il  indiquait 
pour  relever  le  culte  des  dieux  répondaient  à cette  to- 
lérance et  à cette  sagesse.  I)  écrivait  à Arsace, 
grand-prêtre  de  Galatie  : « Ce  qui  empêche  l’hellé- 
nisme (é'/.kvwuà;)  de  faire  tous  les  progrès  que  nous 
souhaitons , ce  sont  les  mœurs  de  ceux  qui  le  pro- 
fessent. 11  est  vrai  que  le  succès  dépasse  nos  espé- 
rances; mais  il  ne  faut  pas  s’arrêter  en  si  bonne  voie. 
Comment  s’est  établie  la  nouvelle  impiété,  rtv  aOri- 
t r-«?  (Julien  appelle  athées  ceux  qui  ne  croient  pas 
aux  idoles  ; mais  saint  Athanase  lui  renvoyait  cette 
injure  : ÊXÉyoptv  de  r r,v  T.'i).\>riv’r.r,xy.  ar)V,xr,xa.  tii/xi.)  Coill- 
(I)  I.tttr*  d Artabius. 
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ment  s’est  établi  le  nouvel  athéisme?  par  l’hospita- 
lité, le  soin  des  sépultures  et  toutes  les  apparences 
d'une  vie  pieuse  et  honnête.  Ordonne  à tes  prêtres 
de  s’éloigner  des  spectacles , de  ne  pas  s’enivrer  dans 
les  lieux  publics,  d’abandonner  les  métiers  et  les 
professions  infâmes.  Construis  des  hospices  (il  lui  as- 
signe des  revenus  à cet  effet).  N’est-ce  pas  une  honte 
de  laisser  nos  nécessiteux  sans  ressources,  tandis 
qu’on  ne  voit  pas  un  seul  Juif  mendier  et  que  les 
Galiléens  recueillent  nos  pauvres  avec  les  leurs?  » 
Certes  on  ne  voit  rien  jusqu’ici  qui  justifie  le  portrait 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  a laissé  de  Ju- 
lien : « Le  plus  cruel  persécuteur  après  Hérode,  le 
traître  le  plus  perfide  après  Judas,  le  meurtrier  de 
Jésus-Christ  le  plus  injuste  après  Pilate,  et  le  plus 
mortel  ennemi  de  Dieu  après  les  Juifs.  » 

Mais  si  la  persécution  de  Julien  ne  fut  pas  san- 
glante, ou  du  moins  si  elle  ne  ramena  pas  les  horreurs 
de  la  persécution  de  Dioclétien,  elle  n’en  fut  que 
plus  habile  et  plus  redoutable.  Son  caractère  propre 
est  la  ruse;  sa  haine  contre  les  chrétiens  est  une 
haine  de  sophiste  grec,  à laquelle  les  cachots  ne  suf- 
fisent pas  sans  la  raillerie.  Dès  son  avènement  au 
trône,  il  avait  rappelé  les  catholiques,  que  les  ariens 
avaient  fait  exiler  sous  Constance,  parce  que  rien  ne 
convenait  mieux  à ses  vues  que  d’entretenir  dans 
l’Église  les  divisions  intestines.  II  se  vantait  avec  hy- 
pocrisie de  ce  prétendu  bienfait  : « Les  prélats  des 
Galiléens  devraient  m’aimer  (1).  Je  les  ai  mieux  trai- 

(I)  Lettre  aux  /loch  lent. 
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tés  que  mon  prédécesseur.  Sous  son  règne,  ceux  qu’ils 
appellent  les  hérétiques  (les catholiques,  traités  d’hé- 
rétiques par  les  ariens)  ont  été  poursuivis , massa- 
crés ; des  villages  entiers  ont  été  saccagés  et  détruits  ; 
je  les  ai  rappelés,  rétablis  dans  leurs  biens.  Mais 
quoi!  j’ai  mis  des  bornes  à leur  ambition , voilà  mon 
crime.  » Ce  n’était  pas  son  seul  crime,  et  s’il  avait 
en  effet  rétabli  dans  leurs  biens  un  grand  nombre  de 
chrétiens , il  avait  des  ressources  pour  les  en  dépos- 
séder de  nouveau  : « Telle  a été  ma  clémence  envers 
les  Galiléens  que  je  leur  ai  laissé  tout  pouvoir  de  re- 
noncer aux  dieux  et  de  vivre  dans  l’impiété.  Mais 
ceux  qu’ils  appellent  ariens  s’étant  portés  contre  les 
valentiniens  aux  excès  les  plus  coupables , j’ai  résolu 
de  leur  venir  en  aide  pour  l’accomplissement  d’un 
précepte  admirable  de  leur  loi.  J’ai  confisqué  les  ri- 
chesses dont  ils  s’étaient  gorgés  sous  le  règne  précé- 
dent, et  je  les  ai  rendus  pauvres  et  dignes  du  royaume 
des  cieux  qu’ils  attendent.  » Sous  Constantin  on  avait 
défendu  sous  peine  de  mort  de  conserver  chez  soi  les 
livres  d’Arius;  Julien  détruisait  aussi,  quand  il  le 
pouvait , les  livres  chrétiens  ; car  il  écrit  à Ecdicius  : 
« Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  faire  cher- 
cher tous  les  livres  de  Georges  (c’était  l’évêque  arien 
d’Alexandrie  que  les  partisans  d’Athanase  avaient 
égorgé  et  dont  ils  avaient  déchiré  les  membres,  se- 
lon l’expression  de  Julien,  comme  des  chiens  qui  s’a- 
charnent sur  un  cadavre).  11  en  avait  de  philosophie, 
de  rhétorique;  un  grand  nombre  contenant  les  doc- 
trines de  ces  impies  Galiléens.  Je  voudrais  détruire 
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ces  derniers  sans  exposer  les  autres  à périr.  » Enfla, 
un  dernier  trait  achèvera  de  caractériser  la  conduite 
de  Julien  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme  : 
< Ceux  qui  enseignent,  dit-il,  quel  que  soit  l’objet 
de  leur  enseignement,  doivent  être  de  bonnes  mœurs 
et  ne  pas  propager  ces  opinions  nouvelles  qui  offen- 
sent la  conscience  publique;  ils  doivent  élever  la  jeu- 
nesse dans  l’amour  des  anciens.  — Homère  et  Hé- 
siode sont  des  poètes  ; mais  ce  sont  aussi  des  théo- 
logiens : je  ne  veux  pas  qu’on  les  enseigne  sans  y 
croire.  Si  les  Galiléens  pensent  que  leur  doctrine  est 
fausse  et  insensée , qu’ils  se  taisent , on  ne  leur  de- 
mande pas  de  mentir  ; mais  comme  on  ne  leur  de- 
mande pas  d’enseigner,  rien  ne  les  oblige  à donner 
le  triste  spectacle  d’un  homme  qui  méprise  une  doc- 
trine et  l’enseigne  pour  gagner  quelques  drachmes. 
— Jusqu’ici  on  pouvait  donner  quelques  lâches  rai- 
sons pour  ne  pas  aller  au  temple;  aujourd’hui  que 
nous  jouissons  de  la  liberté,  qu’ils  aillent  au  temple 
ou  qu’ils  renoncent  à Homère  pour  Mathieu  ou  Luc, 
et  aux  temples  des  dieux  pour  les  églises  des  Gali- 
léens  » 

Non  content  de  ces  ruses  infâmes,  Julien  en  était 
venu  dans  les  derniers  temps  à des  exécutions  san- 
glantes. 11  les  colorait  de  quelque  prétexte  pour  ne 
pas  mentir  ouvertement  à ses  principes  de  tolérance. 
Il  faisait  jeter  de  l’eau  lustrale  dans  les  fontaines;  il 
en  faisait  arroser  les  viandes  dans  les  boucheries , et 
si  quelque  chrétien  refusait  de  s’en  nourrir,  il  était 
coupable  de  désobéissance , on  le  menait  au  supplice. 
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On  dit  que  les  exécutions  nocturnes  remplirent  les 
fleuves  de  cadavres  aux  alentours  de  son  palais  et  en 
arrêtèrent  le  cours.  La  haine  qui  s’acharna  contre 
lui  explique  ces  récits  invraisemblables.  Il  mourut 
dans  la  force  de  l’cige  et  dans  l’ardeur  de  ses  projets. 
Théodoret  raconte  que  blessé  à mort , il  ramassa  dans 
le  creux  de  sa  main  du  sang  qui  cotilaitde  sa  plaie  et 
le  jeta  contre  le  ciel  en  disant  : .«  Galiléen , tu  as 
vaincu.  * Son  successeur  Jovien  lit  adopter  le  chris- 
tianisme à son  armée.  Julien , et  avec  lui  le  poly- 
théisme , avaient  régné  trois  ans. 

Après  la  mort  de  Julien,  les  philosophes  et  les 
rhéteurs  qui  l’avaient  entouré  retournèrent  à leurs 
études  chéries  et  rentrèrent  dans  l’obscurité;  plu- 
sieurs furent  recherchés  et  punis  (1).  L’école  con- 
tinua d’enseigner  la  littérature  avec  succès  et  de 
commenter  les  anciens  philosophes.  Mais  il  devenait 
de  jour  en  jour  plus  difficile  de  parler  et  d’écrire  en 
faveur  du  polythéisme.  LeSérapeïon  et  les  autres  tem- 
ples païens  d’Alexandrie  furent  rasés  par  ordre  de 
Théodose;  Honoriusétenditcette  mesure  à tout  l’em- 
pire. Le  patriarche  Théophile  exposait  à la  risée  du 
peuple  d’infâmes  idoles , des  instruments  de  l’impos- 
ture des  prêtres.  Alexandrie  fut  souvent  ensanglan- 
tée pendant  quatre  siècles.  Aux  persécutions  succé- 
dèrent les  querelles  de  l’arianisme.  Après  le  règne 
de  Julien,  ce  furent  les  chrétiens  qui  abusèrent  de  la 
victoire.  La  célèbre  Ilypathie  renouvelait,  dans 
Alexandrie  devenue  chrétienne , les  plus  beaux  temps 

(1)  Eunap. , Vie  de  Maxime. 
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de  l'enseignement  néoplatonicien;  une  troupe  de 
chrétiens  forcenés  la  saisit , la  traîne  par  les  rues 
de  la  ville,  met  ses  membres  en  lambeaux  et  va  les 
briller  sur  le  parvis  d’une  église.  En  519,  malgré  l’é- 
clat que  le  génie  de  Proclus  répandit  sur  l’école  d’A- 
lexandrie expirante,  un  ordre  de  Justinien  ferma  les 
écoles  d’Athènes.  Ce  qui  restait  des  successeurs  de 
Plotin , de  Porphyre  et  de  Jamblique  cherchèrent  en 
vain  un  asile  à la  cour  de  Cosroès,  qui  se  prétendait 
philosophe.  Damascius  ramena  cette  colonie  décou- 
ragée et  désormais  méconnue  sur  les  terres  de  l’em- 
pire où  elle  s’éteignit  obscurément  vers  le  milieu  du 
sixième  siècle.  Pendant  ce  temps  l’Église  était  deve- 
nue paisiblement  la  religion  de  l’État.  En  dépit  des 
tentatives  de  Julien  pour  entretenir  le  schisme , saint 
Athanase  l’avait  vue  à peu  près  purgée  de  l’arianisme. 
Au  moment  où  cette  grande  lumière  de  l’Église  al- 
lait s’éteindre,  saint  Augustin  s’élevait  pour  être 
l’Athanase  de  l’hérésie  naissante  de  l’élage. 

Ainsi  périt  l’école  d’Alexandrie,  écrasée  par  le 
triomphe  des  chrétiens,  indépendamment  des  causes 
de  faiblesse  qu’elle  portait  en  elle,  et  qui  concouru- 
rent à sa  ruine.  Une  école  de  philosophie  pouvait- 
elle  lutter  contre  le  christianisme  ? Entre  les  chrétiens 
et  les  philosophes,  il  ne  s’agissait  pas  d’une  lutte 
d’école  à école  : on  se  disputait  le  monde.  L’érudi- 
tion , l’éloquence , la  profondeur  métaphysique , que 
dis-je,  la  vérité  elle-même,  n’étaient  pas  les  seuls, 
n’étaient  pas  les  principaux  instruments  de  la  vic- 
toire. Les  apôtres  de  la  religion  nouvelle  ne  laissaient 
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pas  la  foi  de  leurs  adeptes  à la  merci  d’une  démon- 
stration. Ils  annonçaient  leur  Évangile  au  nom  de 
Dieu,  et  ce  qu’ils  annonçaient  il  fallait  le  croire,  sans 
discuter.  C’est  ainsi  qu’on  s’empare  du  peuple.  11 
lui  faut  un  temple,  un  culte,  un  pontife.  On  ne  le 
nourrit  pas  seulement  avec  des  idées;  c’est  de  la 
viande  creuse  pour  lui.  Il  laisse  cela  aux  méditatifs, 
aux  oisifs.  Un  Dieu  fait  homme , des  témoins  de  sa  vie 
et  de  sa  mort,  un  symbole  imposé,  une  règle  de  con- 
duite suffisant  à tout,  le  ciel  promis,  l’enfer  annoncé, 
des  prêtres  vivant  au  milieu  des  petits  et  des  hum- 
bles, pratiquant  la  vertu  et  faisant  l’aumône,  voilà 
un  oreiller  pour  le  peuple.  Qu’est-ce  qu’une  philo- 
sophie contre  cela , avec  son  origine  humaine , ses 
doutes,  ses  problèmes  insolubles,  son  arsenal  d’éru- 
dition qui  demande  toute  une  vie?  Le  peuple  n’a  pas 
la  puissance  de  rester  le  maître  de  sa  pensée  ; il  n’en 
a pas  même  le  temps.  S’il  n’a  qu’une  croyance  phi- 
losophique (et  il  n’en  a pas , il  ne  peut  pas  en  avoir  ; 
le  peuple  ne  peut  rien  faire  d’une  démonstration  ab- 
straite) ; s’il  n’a  qu’une  croyance  philosophique,  elle 
changera  avec  ses  maîtres,  avec  le  cours  de  ses  pen- 
sées , avec  ses  passions.  Il  prendra  le  vertige , ou 
tombera  dans  le  découragement  ou  l’indifférence  (1). 
Ce  n’est  pas,  certes,  que  l’influence  de  la  philosophie 
soit  renfermée  entre  les  philosophes.  La  philosophie 
n’est  pas  tout  entière  dans  les  systèmes;  pendant 
que  les  systèmes  s’écroulent  et  renaissent,  curieux 

(I)  « Les  Grecs  dcinaudcnt  des  démon -traitons , cl  les  Juifs  des  miracles.  » 
I.  Cor.,  c.  I,  t.  22. 
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et  instructif  spectacle  pour  ceux  qui  savent  le  com- 
prendre , quelque  chose  reste  de  toutes  ces  ruines  ; 
à chaque  grande  école  qui  passe,  le  sens  commun 
s’accroît  de  quelque  vérité  utile;  c’est  le  trésor  de 
l’humanité,  son  héritage;  c’est  l’action  légitime,  la 
seule  action  possible  de  la  philosophie  sur  le  peuple. 
Si  elle  veut  aller  à lui  comme  système,  il  faut  qu’elle 
le  trompe,  qu’elle  se  transforme  en  religion,  qu’elle 
crée  un  culte,  des  pontifes,  des  miracles,  qu’elle 
attende  en  un  mot  son  salut  de  l’imposture.  C’est  ce 
qui  arriva  à l’école  d’Alexandrie. 

Ont-ils  été  imposteurs,  ou  seulement  crédules? 
Porphyre  se  plaint  dans  le  rapi  emox^àe  l’incrédulité 
des  esprits  de  son  temps,  oi«  to  cvfjufvrov  f,u ïv  itaOoç  xr,i 
o7t«jT&î(i)  ; mais  ce  n’est  pas  là  le  jugement  qu’a  porté 
l’histoire.  Les  premiers  siècles  de  notre  ère  sont 
plutôt  des  temps  de  superstition , et  il  n’en  pouvait 
être  autrement.  Les  anciens  et  surtout  les  Orientaux 
n’avaient  pas  l’esprit  de  précision  rigoureuse  que 
nous  apportons  dans  nos  recherches  scientifiques,  et 
qui  exclut  de  nos  habitudes  et  de  notre  vie  pra- 
tique , tout  ce  qui  ne  va  pas  directement  au  but.  Ils 
aimaient  la  pompe  dans  les  mots,  l’appareil  d’une 
méthode  savante  et  recherchée;  ils  avaient  l’entente 
et  le  goût  des  cérémonies.  Leurs  idées  religieuses 
étaient,  il  est  vrai,  moins  justes  que  les  nôtres  ; mais 
ils  comprenaient  mieux  la  valeur  propre  du  culte, 
et  donnaient  plus  d’importance  aux  formes  exté- 
rieures de  la  religion.  Les  législateurs  avaient  pris 

(1)  L.  3,  S S. 
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soin  d’introduire  des  pratiques  religieuses  dans  lu 
plupart  des  actes  solennels  de  la  vie  civile;  et  le 
peuple,  qui  n’en  connaissait  ni  le  but  ni  l’origine, 
mais  qui  s’attache  toujours  à ce  qui  frappe  les  sens , 
vénérait  sans  les  comprendre  ces  antiques  symboles. 
Les  esprits  les  plus  éclairés  acceptaient  en  partie  ce 
joug.  Si  les  prêtres  athéniens,  instruments  d’uue 
politique  conservatrice , condamnèrent  Socrate  à 
mort  comme  ennemi  des  Dieux  paternels,  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  ce  sage  et  ferme  génie , qui 
portait  un  regard  si  pénétrant  sur  les  systèmes  mé- 
taphysiques d’Anaxagore  et  d’Empédocle , et  qui 
démêlait  avec  tant  de  finesse  et  de  netteté  les  arti- 
fices de  la  sophistique , fût  exempt  lui-même  de  toute 
croyance  superstitieuse.  Quand  il  avait  déjà  bu  la 
ciguë , et  qu’il  sentait  sa  vie  s’écouler  : nous  devons, 
disait-il , un  coq  à Esculape.  Il  mourut  avec  ces  mots 
sur  les  lèvres.  Tous  les  anciens  en  étaient  là.  Le 
principe  du  polythéisme  ne  résista  pas  aux  premiers 
travaux  philosophiques  , mais  les  conséquences  qu’il 
avait  déposées  dans  les  mœurs  lui  survécurent;  on 
vénérait  les  vieux  symboles  sans  les  comprendre  ; on 
les  interprétait  pour  les  rendre  encore  plus  sacrés; 
on  subissait  l’ascendant  des  siècles;  le  patriotisme 
s’y  mêlait,  car  les  nations  anciennes  avaient  leurs 
Dieux , qui  représentaient  leurs  lois  et  leurs  tradi- 
tions. Comme  on  ne  crée  pas  un  culte , il  faut  se 
borner  à adorer  Dieu  dans  son  cœur , ou  accepter 
le  culte  établi.  Quiconque  n’avait  pas  sa  religion  do- 
mestique passait  pour  un  impie  ; tout  cela  était  dans 


Digitized  by  Google 


172  ÉTABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME. 

l’éducation  et  dans  les  mœurs.  Entre  la  crédulité  ser- 
vile, qui  acceptait  de  la  bouche  des  prêtres  leurs 
fables  les  plus  grossières , et  s’y  soumettait  aveuglé- 
ment , et  cette  liberté  d’esprit  qui  tout  en  permet- 
tant d’élever  et  d’épurer  les  doctrines  religieuses , 
ne  va  pas  jusqu’à  mépriser  toute  marque  extérieure 
de  la  présence  et  de  la  protection  divine , il  y a de 
nombreux  degrés.  Une  réaction  s’était  opérée  vers  le 
temps  de  l’empire,  qui  devait  à la  longue  déraciner 
la  piété  publique,  s’il  ne  survenait  une  religion  nou- 
velle, mais  qui  d’abord  agit  dans  un  sens  tout  op- 
posé. Ceux  qui  adoraient  la  divinité , sans  croire 
aux  fables  mythologiques,  et  qui  respectaient  le 
culte  comme  culte , sans  croire  à l'eflicacité  parti- 
culière d’une  cérémonie  et  à la  supériorité  d’un 
temple  sur  un  autre  , arrivaient  peu  à peu  , non  pas 
à dédaigner  les  pratiques,  ou  du  moins  les  pratiques 
d’un  ordre  élevé  , mais  à les  admettre  toutes  égale- 
ment, quelle  que  fût  leur  origine.  De  son  côté,  le  peu- 
ple , qui  conservait  la  lettre  des  traditions,  admettait 
les  Dieux  vaincus  à côté  des  Dieux  vainqueurs  , et 
ajoutait  à la  fois  un  Dieu  à l’Olympe , une  province 
à l’empire.  Ainsi  la  philosophie  et  l’ignorance  con- 
couraient au  même  but;  les  religions  tendaient  à se 
confondre  dans  une  religion  unique;  et  ce  même 
principe  de  1’indilFérence  des  religions,  qui  chez  nous 
aurait  fait  fermer  tous  les  temples , poussait  un 
Romain  dans  le  temple  de  Sérapis,  un  Égyptien  dans 
celui  de  Jupiter.  On  ne  comprenait  pas  alors,  ce 
que  l’influence  du  christianisme  a depuis  rendu  évi- 


Digitized  by  Google 


ÉTABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME.  173 

dent  pour  tous,  qu’une  religion  s’appuie  sur  la 
parole  même  de  Dieu  , sur  sa  parole  explicite  ; 
qu’elle  ne  peut  par  conséquent  qu’être  vraie  tout 
entière  ou  fausse  tout  entière;  qu’il  n’y  a d’autre 
alternative  que  de  l’accepter  telle  qu’elle  est,  sans 
y rien  ajouter , sans  y rien  changer,  ou  de  la  rejeter 
radicalement;  qu’il  faut  croire  ce  qu’elle  croit,  nier 
ce  qu’elle  nie  , et  qu’enfin  ce  n’est  admettre  aucune 
religion  que  de  les  admettre  toutes.  C’est  du  moins 
s’en  tenir  à la  religion  naturelle , c’est-à-dire  , non 
à une  religion,  mais  à la  philosophie.  L’indifférence 
des  religions  est  la  négation  de  toute  religion  ; soit 
que  cette  indifférence  n’aboutisse,  comme  chez  les 
modernes,  qu’à  des  formules  de  respect , soit  qu’elle 
se  traduise,  comme  chez  les  Alexandrins,  par  une 
crédulité  prétendue , qui  embrasse  toutes  les  reli- 
gions à la  fois.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  si  le  ca- 
ractère nécessaire  d’une  philosophie  est  d’être  com- 
préhensive, c’est-à-dire  éclectique , celui  d’une  re- 
ligion est  d’être  intolérante  et  exclusive. 

Si  dans  cet  éclectisme  appliqué  aux  anciens  cultes, 
l’idée  même  d’une  religion  périssait,  la  philosophie 
ne  pouvait  qu’y  gagner;  car,  avec  la  liberté  d’inter- 
préter et  de  choisir  , on  échappait  de  toutes  parts  à 
l’influence  des  prêtres,  et  le  bon  sens  public  averti , 
faisait  justice  dans  chaque  religion,  des  dogmes  et 
des  pratiques  barbares.  Les  Dieux  ne  perdaient  rien 
encore,  mais  il  n’y  avait  plus  pour  ainsi  dire  de 
prêtres.  Les  vrais  prêtres , c’étaient  les  philosophes , 
prêtres  de  toutes  les  religions.  Josèphe,  un  Juif, 
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falsifiait  la  Bible  pour  y introduire  le  précepte  de  la 
tolérance  universelle  ; un  empereur  païen  élevait 
sur  le  Capitole  la  statue  de  Jésus-Christ.  Porphyre , 
au  témoignage  de  saint  Augustin , déclare  que  Jésus- 
Christ  était  un  homme  de  bien  (1).  Les  Athéniens 
avaient  érigé  un  autel  avec  cette  inscription  : Aux 
Dieux  d’Asie,  d’Europe  et  d’Afrique;  aux  Dieux  in- 
connus et  étrangers.  Tel  était  le  sens  véritable  de 
l’émancipation  religieuse  du  monde  païen.  Les  im- 
postures découvertes  étaient  signalées  et  châtiées 
sans  scrupule;  on  livrait  à l’indignation  publique 
les  doctrines  impies,  quoique  enseignées  par  des 
prêtres,  et  les  castes  sacerdotales  qui  surveillaient 
d’un  œil  jaloux  l’entrée  de  leurs  sanctuaires , et 
niaient  la  divinité  des  autres  dieux.  Mais  la  religion  t 
le  culte,  les  cérémonies , les  oracles,  conservaient 
leur  empire  sur  les  esprits. 

La  fusion  qui  venait  de  s’opérer  entre  l’Orient  et 
l’Occident,  avait  fourni  de  nouveaux  aliments  à la 
curiosité  et  à la  superstition.  Les  mages,  les  gym- 
nosophistes,  les  prêtres  égyptiens,  les  Juifs  appor- 
taient à l’envi  leurs  traditions  et  leurs  doctrines. 
Tous  ces  oracles  obscurément  connus  de  l’antiquité 
grecque , ces  pratiques  superstitieuses  que  les  con- 
temporains de  Périclès  méprisaient  et  redoutaient  à 
la  fois,  dans  le  lointain  où  il  leur  était  donné  de  les 
apercevoir,  toute  cette  sagesse  était  enfin  livrée  en 
proie  à l’avidité  des  philosophes.  Ils  n'en  voulaient 
rien  ignorer  ni  rien  perdre.  S’ils  sont  supérieurs  aux 

(1)  Cité  de  Dieu , I.  19,  c.  J3. 
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initiations  qu’ils  reçoivent,  c’est  qu’ils  ont  appris  le 
secret  de  chercher  de  grandes  pensées  sous  des  ap- 
parences frivoles  , c’est  que  tout  se  transforme  à leurs 
yeux  en  symboles  d’une  sagesse  profonde.  Ils  sont 
savants  et  subtils  dans  leurs  superstitions;  mais  ils 
sont  superstitieux.  Ils  donnent  en  réalité  aux  oracles 
la  sagesse  qu’ils  croient  y trouver;  mais  ces  oracles 
n’en  sont  pas  moins  pour  eux  desoracles.  Ils  se  raillent 
des  prêtres  qui  ferment  leurs  templesaux  autres  dieux; 
mais  dans  chacun  de  ces  dieux  ils  ne  voient  qu’un 
nom  nouveau  du  même  dieu , et  dans  tous  ces  cultes 
des  sacrifices  également  vénérables , quoique  diffé- 
rents. Ils  font  justice  des  fables  purement  poétiques 
dont  ils  savent  mieux  que  personne  la  formation  et 
l’origine;  mais  s’ils  rejettent  la  mythologie  d’ITomère, 
ils  divinisent  toutes  les  forces  de  la  nature  et  peu- 
plent le  ciel  et  la  terre  d’anges , de  dieux  et  de  dé- 
mons. 

Le  temps  était  aux  miracles.  Ces  temples  ouverts 
fournissaient  chacun  leurs  prodiges.  Un  mysticisme 
exalté  troublait  les  esprits  et  leur  persuadait  la  réa- 
lité de  leurs  prétendues  illuminations.  L’ardeur  du 
sang  africain , portée  à l’excès  par  les  veilles  et  les 
austérités,  enfantait  aussi  des  miracles  que  la  crédu- 
lité répandait  en  les  exagérant.  N’était-ce  rien  d’ail- 
leurs que  cette  religion  nouvelle  qui  appelait  à elle 
les  Gentils  et  se  donnait  ouvertement  pour  barbare  ; 
qui  changeait  les  idées  de  justice  et  de  point  d’hon- 
neur, proclamait  l’égalité  des  hommes  devant  Dieu, 
disait  anathème  à tous  les  cultes  sans  exception,  et 
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s’établissait  dans  le  monde  au  nom  de  Jésus-Christ , 
Dieu  fait  homme , mort  pour  nous  et  ressuscité  ? Les 
témoins  de  sa  vie  et  de  sa  mort  affluaient  par  milliers. 
Les  martyrs  versaient  leur  sang  en  témoignage.  Les 
bourreaux  s’épuisaient  sans  obtenir  une  rétrac- 
tation. 

Que  firent  les  Alexandrins?  Ils  ne  nièrent  pas  les 
miracles  des  chrétiens;  ils  s’en  attribuèrent.  Ils  don- 
nèrent ainsi  occasion  à leurs  adversaires  d’invoquer 
leur  témoignage,  que  beaucoup  trouvaient  irrécu- 
sable. Il  est  vrai  que  de  leur  côté  les  chrétiens  ne 
contestaient  pas  les  prodiges  attribués  aux  Apollo- 
nius de  Tyane,  à Plotin,  Jamblique,  Porphyre  : ils 
croyaient  aux  oracles  païens  en  les  détestant  ; c’é- 
taient, disaient-ils,  des  artifices  du  malin  esprit.  De 
part  et  d’autre  la  crédulité  n’avait  plus  de  bornes.  Au 
milieu  de  ces  superstitions,  toute  l’antiquité  était  re- 
présentée par  l’immense  érudition  des  Alexandrins, 
et  les  chrétiens  jetaient  les  stables  fondements  d’un 
nouveau  monde. 

Plotin  est. tout  entier  à la  métaphysique,  et  ses 
écrits  n’oflrent  que  rarement  la  trace  des  superstitions 
communes  à son  siècle.  Mais  Porphyre  donne  déjà  le 
spectacle  de  l’esprit  philosophique  aux  prises  avec  la 
superstition.  La  lutte  de  la  réflexion  et  de  la  crédu- 
lité se  montre  partout  dans  ses  écrits.  Tantôt  il  se 
plaint  des  philosophes  de  son  temps  qui  se  pressent 
autour  des  statues  des  Dieux  (1)  ; il  ne  veut  honorer 
Dieu , Seo;  i-i  r.invj , que  par  un  silence  religieux  et 

(I)  IIep\T3.  livre  2,  S 35. 
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de  solennelles  méditations  sur  la  nature  divine  ; il 
chantera  ses  perfections  dans  un  hymne  consacré 
à sa  gloire  ; il  purifiera  son  cœur,  et  se  rendra,  autant 
que  possible,  semblable  à Dieu  (1).  Voilà  quel  sera 
son  culte.  A l’exemple  de  Plotin,  qui  a réfuté  l’astro- 
logie , il  démontre  l’absurdité  des  opérations  magi- 
ques, les  Dieux  soumis  au  pouvoir  de  l’homme, 
effrayés  par  des  menaces , mis  au  service  de  l’in- 
justice , évoqués  en  égyptien , comme  s’ils  n’enten- 
daient que  cette  langue,  ou  qu’un  vain  son  possédât 
quelque  pouvoir  (2).  Tantôt,  il  raconte  lui-même  des 
évocations  et  des  maléfices , comme  dans  la  Vie  de 
Plotin  (3)  ; il  décrit  toutes  les  sortes  d’anges  et  de 
démons,  il  proscrit  l’usage  des  viandes  parce  que 
tout  corps  sensible  porte  des  effluves  des  démons 
matériels,  et  que  les  cadavres  d’animaux  en  sont 
chargés  ; il  condamne  les  âmes  de  ceux  qui  se  sont 
suicidés  à errer  autour  de  leurs  corps  sans  pouvoir 
y rentrer  ; il  admet  que  le  pouvoir  prophétique  appar- 
tient à certains  animaux,  et  qu’on  en  devient  parti- 
cipant en  mangeant  leur  chair  (li).  Jamblique  va 
encore  plus  loin  dans  la  même  voie.  Grâce  à la 
méthode  d’interprétation , il  justifie  toutes  les  céré- 
monies païennes , le  culte  même  du  phallus  (5).  «Les 
illuminés,  dit-il,  marchent  sur  les  eaux,  traversent 
les  flammes  (6) , sont  enlevés  dans  les  airs.  Leurs 

(I)  lb. , s 34. 

(»)  Lettre  à Antbon. 

(3)  y te  de  Plotin,  ch.  10. 

(&}  IltpA  i-. , 45  sqq. 

(5)  De  My$L  I,  11. 

(6)  Ib.,  UI,  4 

1.  12 
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membres  grandissent;  une  gerbe  de  feu  descend  sur 
leur  tête;  une  musique  céleste  se  fait  entendre  (1).» 
Lorsque  les  Alexandrins  écrivaient  l’histoire  de  leurs 
prédécesseurs , ils  ne  manquaient  pas  de  leur  attri- 
buer des  miracles.  Porphyre  l’avait  fait  pour  Plo- 
tin  (2)  ; Marinus  l’essaya  aussi  dans  la  vie  de  Pro- 
clus  (3),  quoique  l’extrême  simplicité  des  événements 
rendît  cette  tâche  difficile.  L’histoire  de  Pythagore 
et  celle  d'Apollonius  de  Tyane  furent  surtout  char- 
gées d’aventures  merveilleuses,  parce  qu’on  essayait, 
quoique  timidement,  de  les  opposer  à Jésus-Christ  (4.) . 
La  magie  proprement  dite , l’évocation  des  mauvais 
esprits,  âai/zone; xaxoefiyoi , ne  rencontrait  d’incrédules 
niehezles  chrétiens,  ni  chez  les  païens;  mais  elle  était 
également  détestée  des  uns  et  des  autres.  Les  philoso- 
phes attribuaient  leurs  miracles  à une  source  plus 
pure,  à une  puissance  naturelle , conquise  par  une  sa- 
gesse supérieure  ou  accordée  parles  dieux  comme  ré- 
compense de  la  vertu.  Nous  avons  encore  le  plaidoyer 
d’Apulée,  accusé  de  magie  (5)  ; il  ne  nie  pas  les  faits 
merveilleux,  il  les  explique.  Lorsque  les  Alexandrins 
racontent  des  miracles  dont  ils  se  disent  les  témoins , 
ont-ils  pour  but  d’affaiblir  par  ces  rapprochements 
l’autorité  des  miracles  accomplis  par  les  chrétiens? 
Se  raillent-ils  de  leurs  lecteurs?  Éprouvent-ils 
eux-mêmes  des  doutes  sincères?  Dupes  ou  impos- 

(I)  /b.  , 5 et  6. 

(i)  Vit  de  Plut. , pass. 

(3)  Marini  Pila  Procli. 

(4)  i'hilosiralc,  Opéra.  Jauibliq.,  Pie  de  Pythagore. 

(5)  La  magic  était  défendue  par  la  loi  des  Doute  Tables. 
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teurs,  ils  donnèrent  enfin  au  monde  le  spectacle  de 
toutes  les  contradictions  .'platoniciens  et  éclectiques, 
mystiques  et  rationalistes,  à la  fois  sceptiques  et  su- 
perstitieux en  matière  religieuse , partisans  déclarés 
et  excessifs  de  l’unité  absolue  de  Dieu,  et  derniers 
défenseurs  du  polythéisme. 

Pendant  qu’ils  se  perdent  ainsi , et  que  le  monde 
marche  à grands  pas  vers  la  barbarie , l’immobilité 
de  l’Église  la  sauvait.  Elle  avait  été  fondée  dans  un 
siècle  éclairé , soutenue  dès  les  premiers  temps  par 
des  hommes  de  génie;  son  dogme  était  le  plus  noble, 
le  plus  accompli;  sa  constitution  la  rendait  im- 
muable. Cette  foi  nette  et  précise , circonscrite  dans 
son  objet,  qui  ne  peut  se  modifier  sans  périr,  est 
fermée  au  progrès  sans  doute , mais  en  même  temps 
elle  ne  peut  souffrir  d’altération.  Immobilisez  un 
système  quand  la  civilisation  marche  en  avant , vous 
le  condamnez  à être  toujours  au-dessous  de  tous  les 
autres;  au  contraire,  quiconque  saura  la  veille  d’une 
décadence,  assurer  pour  des  siècles  l’immobilité 
d’une  doctrine,  lui  assurera  la  victoire.  L’Église,  qui 
ne  pouvait  changer,  en  était  encore  au  siècle  d’Au- 
guste, que  l’Empire  était  aux  Barbares,  et  la  philoso- 
phie éteinte. 
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CHAPITRE  IV. 


DU  MUSEE  ET  DES  INSTITUTIONS  LITTERAIRES  ET  PHILOSOPHIQUES 
D'ALEXANDRIE  (I). 


Tentatives  des  Lagides  pour  transporter  la  civilisation  et  les  lettres 
grecques  à Alexandrie.  Fondation  du  musée,  de  la  bibliothèque  du 
Brucheion  et  de  celle  du  Sérapeion.  Description  du  musée  et  des 
bibliothèques.  Fusion  de  l'esprit  oriental  et  de  l'esprit  grec.  Le 
didasealée. 


Pendant  que  la  culture  des  lettres  et  de  la  philo- 
sophie prenait  ces  nouveaux  caractères , la  ville  la 
plus  littéraire  du  inonde , celle  qui  exerçait  sur  les 
travaux  de  l’esprit  une  influence  prédominante , c’é- 
tait Alexandrie.  Fondée  par  Alexandre  sur  les  bords 
du  Nil,  grecque  par  son  origine  et  par  les  soins  per- 
sévérants des  Lagides,  gagnée  peu  à peu  par  les  mœurs 
et  la  civilisation  de  l’Égypte,  Alexandrie  devait  favori- 
ser puissamment  la  fusion  qui  tendait  de  toutes  parts 
à s’établir  entre  le  monde  grec  et  le  inonde  oriental. 
Quoiqu’un  très -grand  nombre  de  philosophes  alexan- 
drins aient  enseigné , aient  vécu  à Athènes , à Home, 
en  Sicile , Alexandrie  n’en  est  pas  moins  le  berceau 
de  cette  grande  famille  de  penseurs  qui  porte  son 

(1)  Cf.  M.  Matler,  Histoire  de  l'Ecole  d Alexandrie. 
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nom , et  l’histoire  de  la  ville  a sa  place  dans  l’his- 
toire de  l’école. 

Lorsque  l’Égypte  devint  un  royaume  indépendant 
par  le  démembrement  del’empire  d’Alexandre,  cette 
riche  proie  échut  au  fils  de  Lagus , Ptolémée  Soter, 
qui  eut  pour  sa  capitale  Alexandrie,  une  colonie 
grecque.  Ces  enfants  des  petits  États  de  la  Grèce , 
devenus,  par  le  génie  du  conquérant,  souverains  de 
tant  de  grands  peuples,  se  croyaient  en  exil,  en 
dépit  de  leur  royauté , tant  qu’ils  ne  se  sentaient  pas 
entourés,  dans  leur  nouvelle  patrie,  des  mœurs  et 
des  institutions  de  la  Grèce.  En  devenant  roi  d’Égypte, 
Ptolémée  Soler  demeura  Grec  au  fond  du  cœur,  et  il 
se  hâta  d’appeler  vers  lui  les  savants,  les  artistes, 
comme  s’il  eût  été  transporté  au  milieu  d’une  na- 
tion barbare , ou  s’il  n’eût  existé  d’autre  civilisa- 
tion et  d’autres  arts  que  ceux  de  la  Grèce.  Se- 
condé dans  ses*  projets  par  Démétrius  de  Phalère , 
il  fonda  la  bibliothèque  et  le  musée  d’Alexandrie, 
deux  institutions  différentes,  mais  conçues  dans 
le  même  esprit,  et  destinées  à se  prêter  un  mu- 
tuel concours.  La  grande  bibliothèque , dont  l’ori 
gine  remonte  par  conséquent  à la  fin  du  quatrième 
siècle,  fut  portée  du  premier  coup  à deux  cent 
mille  ouvrages  (1).  Ptolémée  Soter  assigna  un  pa- 
lais , le  Brucheion , pour  cette  collection , et  la  mit 
sous  la  surveillance  immédiate  de  Démétrius,  qui  fut 
plus  tard  remplacé  dans  cette  charge  par  desérudits 
du  premier  ordre,  les  Callimaque,  les  Ératosthènes , 

(1)  José  plie,  inliq.  XII,  2.  Suidas,  au  mot  Zinudote. 
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les  Arlstarque  ; une  armée  de  copistes  et  de  calligra- 
phes  était  aux  ordres  du  bibliothécaire;  il  avait 
aussi  à sa  disposition  des  savants  pour  revoir  les  textes 
et  les  corriger,  et  des  chorisontes  ( ywpitomç  ) pour 
discerner  et  mettre  à part  les  ouvrages  authentiques 
et  les  éditions  savantes. 

Déjà  sous  Ptolémée  III  (É  vergé  te) , le  Brucheion 
ne  suffisait  plus  pour  contenir  tous  les  livres , il  fal- 
lut en  déverser  une  partie  dans  le  temple  de  Sérapis 
où  se  forma  peu  à peu  la  seconde  bibliothèque.  La 
rapidité  avec  laquelle  cette  immense  collection  fut 
formée  et  les  accroissements  qu’elle  prit  par  la  suite, 
sont  une  preuve  sans  réplique  que  Ptolémée  et  Dé- 
métrius  s’efforcèrent  surtout  d’étre  complets , qu’eux 
et  leurs  successeurs  reçurent  à peu  près  de  toutes 
mains,  et  que,  dès  ces  commencements,  les  savants 
d’Alexandrie  aspirèrent  plutôt  à une  érudition  uni- 
verselle qu’à  une  critique  sévère.  Ammonius,  Sim- 
plicius,  Philopon,  David,  nous  apprennent  que  Pto- 
lémée II  (Philadelphe)  payait  les  livres  si  royalement 
que  sa  libéralité  encourageait  les  falsifications  (1), 
et  telle  fut,  selon  Galien,  l’ardeur  d’un  Ptolémée, 
qu’il  pressait  tous  les  navigateurs  qui  abordaient  en 
Égypte  de  lui  apporter  des  livres  (2).  Il  y avait  dans 
le  Brucheion,  sous  Ptolémée  Philadelphe , deux  livres 
des  Catégories  et  quarante  Analytiques,  Ce  prince, 

(1}  Ammon.  ïn  Categ. , ff.  3 a,  A b.  Simpliciuj,  in  Categ. , f.  & b.  Philop 
in  Analyt.,  pr.  p.  4.  David,  in  Categ.,  ap.  Brandi»,  Rhein.  Mue.  I,  S, 
*.  340. 

(3)  Galen.  Comment.  Il  ad  Hippoc. , I.  3.  Epidem. , p.  AU,  et  Comm.  JJ 
ne  nat.  Hum. , p.  13g. 


Digitized  by  Google 


DU  MUSÉE  D* ALEXANDRIE. 


183 


qui  cependant  avait  reçu  des  leçons  de  Straton  de 
Lampsaque , successeur  immédiat  de  Théophraste , 
avait  composé  lui -même  une  biographie  d’Aristote 
où  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages  et  en 
comptait  plusieurs  milliers,  rûv  AptoroTeiiy-wv  mr/ypafx- 
fxarwv  mX>.ô)v  îwwv  yù.t'M  rov  srpi9[À.ôv  (1).  Ce  zèle  irré- 
fléchi des  grandes  collections  animait  alors  tous  les 
souverains  qui  entretenaient  des  bibliothèques. 
Attale,  roi  de  Pergame,  poussait  si  loin  l’avidité , 
qu’au  récit  de  Strabon  et  de  Plutarque,  la  collec- 
tion des  livres  d’Aristote,  léguée  d’abord  à Théo- 
phraste, puis  transmise  à Nélée  de  Scepsis,  dut 
être  enfouie  sous  terre  pour  échapper  à ses  recher- 
ches (2).  On  faisait  le  commerce  des  manuscrits 
dans  toute  la  Grèce  ; Rhodes  et  Athènes  en  étaient 
en  quelque  sorte  les  plus  grands  marchés  (3).  Si  dans 
la  Grèce  même , et  presque  du  vivant  des  auteurs 
il  y avait  déjà  des  suppositions  d’ouvrages,  faut- 
il  s’étonner  que  quand  les  falsificateurs  trouvèrent 
des  débouchés  tels  qu’Alexandrie  et  Pergame , il  les 
inondèrent  d’écrits  apocryphes? 

La  bibliothèque  principale  d’Alexandrie,  qui,  sui- 
vant le  calcul  le  plus  modéré,  contenait  au  moins 
quatre  cent  mille  volumes,  fut  brûlée  dans  l’incendie 
de  la  flotte  de  César,  47  ans  avant  Jésus-Christ  (h); 


(1)  David,  L 1. 

(2)  Strabon,  XIII , c.  I.  Plut,  in  Sylld ,,  c.  29. 

(3)  Alhén.  Deipnosoph.  I,  p.  10,  éd.  Schw. 

(4)  Sénèque  parle  asser  dédaigneusement  de  ce  désastre  : quatre  cent  mille 
volumes , dit-ll , ont  été  la  proie  des  flammes  à Alexandrie  , superbe  monu- 
ment d'opulence  royale.  Que  d'autres  s’appliquent  a vanter  cette  bibliothèque 
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Mais  cette  perte  fut  en  partie  réparée  lorsque  la  bi- 
bliothèque de  Pergame,  léguée  au  sénat , fut  donnée 
par  Marc-Antoine  à la  ville  où  régnait  Cléopâtre. 

La  bibliothèque  ne  s’accrut  pas  sous  la  domina- 
tion romaine.  Julien,  qui  essaya  de  relever  la  splen- 
deur littéraire  d’Alexandrie,  ne  songea  pourtant  à 
la  célèbre  collection  fondée  par  les  Lagides  que  pour 
la  dépouiller  au  profit  de  la  sienne.  Sous  Théodose, 
le  temple  de  Sérapis  fut  presque  entièrement  ren- 
versé. Enfin , après  la  conquête  arabe , Omar  anéan- 
tit tout  ce  qui  restait  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie. 

A côté  de  la  bibliothèque , Ptolémée  Soter  et  Dé- 
métrius  avaient  fondé  le  musée,  institution  qui  n’eut 
pas  de  rivale  et  n’avait  pas  eu  de  modèle.  C’était  une 
assemblée  de  savants  logés  dans  un  palais , nourris 
par  le  prince , richement  dotés  par  lui  et  admis  dans 
sa  familiarité.  Plus  tard,  sous  lesAntonins,  ils  furent 
exemptés  des  charges  publiques.  L’observatoire, 
l'amphithéâtre  d’anatomie,  la  ménagerie  de  la  cour 
étaient  sous  leur  direction;  on  choisissait  parmi  eux 
les  précepteurs  des  princes.  Jamais  institution  ne 
fut  pluslibérale.  On  accordait  aux  savants  ces  biens , 
ces  honneurs  sans  leur  imposer  de  charges.  Les  La- 
gides n’avaient  voulu  que  les  attirer  et  les  retenir 
auprès  d’eux  en  leur  assurant  des  loisirs  et  de  la 
considération , et  en  rassemblant  pour  ainsi  dire  sous 


appelée  par  Tlte-Uve  le  chef-d’œuvre  du  goût  et  de  la  sollicitude  des  rois.  Je 
ne  vols  U ni  goût  ni  sollicitude  -,  Je  vois  un  luxe  littéraire;  que  dis-je,  litté- 
raire 1 Ce  n'étaient  pas  les  lettres , mais  l'ostentation  qu'avalent  en  vu*  les 
auteurs  de  cette  collection. 
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leurs  mains  un  vaste  amas  de  richesses  scientifiques 
et  littéraires.  Aucun  règlement  pour  la  vie  inté- 
rieure, point  de  plan  tracé  pour  les  études;  l’ensei- 
gnement public  était  pour  les  membres  du  musée  plu- 
tôt un  droit  qu’un  devoir.  Il  est  vrai  que  les  cours  se 
faisaient  sous  la  surveillance  de  l’État,  et  que  cette 
surveillance  était  quelquefois  fort  sévère  ; les  La- 
gides  fermèrent  la  bouche  à Hégésias  Peisithanatos 
qui,  comme  Théodore  l’Athée,  combattait  ouver- 
tement le  polythéisme  ; ils  chassèrent  Zoïle  ; peut- 
être  faut-il  attribuer  principalement  à ce  motif  l’ab- 
sence presque  constante  des  philosophes  dans  un  corps 
où  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines étaient  représentées.  Le  nombre'  des  mem- 
bres du  musée  variait  de  trente  à quarante  ; aucune 
condition  n’était  requise  pour  l’admission  ; tous  les 
peuples,  toutes  les  religions  étaient  accueillis;  on 
n’exceptait  que  les  Juifs  et  plus  tard  les  chrétiens. 
Exclus  d’abord  du  musée  comme  indignes,  sous  les 
empereurs  païens , les  chrétiens  refusèrent  d’y  entrer 
lorsque  Constantin  leur  en  ouvrit  les  portes. 

Un  nombre  considérable  de  noms  illustres  orne 
la  liste  des  membres  du  musée.  Des  travaux  im- 
menses furent  entrepris  par  eux  et  menés  à bonne 
fin , grâce  aux  loisirs  qu’on  leur  avait  faits , aux 
collections  de  toutes  sortes  dont  ils  étaient  entou- 
rés, à l’émulation  qui  devait  naturellement  s’ex- 
citer entre  eux  , aux  secours  qu’ils  se  prêtaient.  Il  y 
eut  là  des  poètes,  des  historiens,  des  géomètres, 
des  philosophes  même,  quoiqu’en  petit  nombre.  Il  y 
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eut  surtout  des  traducteurs , des  critiques , descom 
mentateurs.  Si  Callimaque,  Apollonius  de  Rhodes , 
l’auteur  des  A rgonautiques , Ératosthènes,  Homère 
le  tragique,  y composent  des  vers;  si  Hérophile, 
Érasistrate,  Dioscoride,  Apollonius  de  Cittium,  y 
cultivent  la  médecine  et  les  sciences  naturelles  ; si 
Manéthon,  Duris  de  Samos,  s’y  appliquent  à l’his- 
toire; siEuclide,  Aristarque  de  Samos,  Sosigène  y 
représentent  les  mathématiques  et  l’astronomie , 
Callimaque,  Apollonius  de  Rhodes,  Ératosthènes, 
dont  l’aptitude  était  universelle,  Zénodote,  Aris- 
tarque, Apollodore,  étudièrent  sans  relâche  tous  les 
monuments  de  l’antiquité  grecque,  et  accumulèrent 
dans  l’école  philologique  d’Alexandrie  des  trésors  de 
critique  et  d’érudition  littéraires.  Jusqu’à  Plotin  et 
son  école,  Alexandrie  dut  sa  principale  gloire  à ces 
études  philologiques.  On  ne  transplante  pas  une  na- 
tion dans  un  autre  monde , pour  lui  faire  recommen- 
cer sa  destinée  littéraire.  Cette  Grèce  factice,  laborieu- 
sement formée  par  les  Lagides  sur  les  bords  du  Nil, 
conserva  la  langue , les  mœurs  et  les  habitudes  de 
la  patrie  ; mais  elle  n’en  eut  pas  le  génie  et  la  fé- 
conde originalité.  Quand  le  musée  s’ouvrit  aux  poètes 
et  aux  philosophes , le  siècle  de  Périclès  était  ac- 
compli. Eschyle  et  Euripide,  Démostliènes,  Platon, 
Aristote , avaient  dépassé  des  limites  qu’il  était  dé- 
sormais difficile  d’atteindre  ; et  pour  ramener  d’aussi 
glorieuses  moissons,  ce  n’était  pas  assez  de  la  pro- 
tection des  rois.  La  Grèce  manquait  à ces  Grecs 
devenus  Égyptiens;  il  leur  manquait  les  luttes  de 
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l’«7#pà , les  applaudissements  d’un  peuple  intelligent 
et  enthousiaste.  Ils  étaient  trop  voisins  d’un  pou- 
voir absolu.  Dans  leur  ville  grecque  d’Alexandrie, 
ils  voyaient  s’élever  le  temple  de  Sérapis  à côté  du 
temple  de  Jupiter.  Les  Juifs,  les  Égyptiens,  les  en- 
vahissaient; et  bientôt  les  Lagides  eux-mémes,  Grecs 
par  leur  origine , Égyptiens  par  les  nécessités  de 
leur  politique,  essayèrent  une  fusion,  qui  ne  pou- 
vait que  nuire  à la  culture  des  lettres , si  le  mysti- 
cisme ardent  qui  éclata  plus  tard , en  donnant  à la 
pensée  une  impulsion  nouvelle  et  féconde,  n’avait 
confondu  l’Orient  avec  la  Grèce  dans  une  même  as- 
piration vers  l’infini. 

Déjà  cette  pensée  de  conciliation  se  fait  sentir 
dans  le  second  roi  de  la  dynastie  des  Lagides , Pto- 
léraée  Philadelplie.  Ptoléraée  Soter,  encore  voisin 
de  la  conquête  et  protégé  par  le  nom  d’Alexandre, 
avait  pu  considérer  ses  sujets  comme  un  peuple  as- 
servi , dont  il  romprait  les  habitudes , et  qu’il  façon- 
nerait aux  usages  de  la  Grèce  ; mais  il  ne  fallut  pas 
une  longue  expérience  pour  montrer  quelle  force  de 
résistance  puiserait  dans  ses  traditions  et  jusque 
dans  son  inertie  ce  peuple  immuable  , avec  son 
dogme  inflexible,  ses  castes,  et  tout  ce  réseau  de 
lois  et  d’institutions  dont  il  s’était  en  quelque  sorte 
garrotté  lui-même.  Toute  cette  cour  de  sophistes 
grecs  qui  paradait  à Alexandrie  lui  rappelait  dure- 
ment qu’il  subissait  un  joug  étranger  ; la  frivolité 
des  Grecs  lui  inspirait  du  mépris  ; plié  à la  discipline 
de  ses  prêtres , il  prenait  pour  de  l’impiété  la  har- 
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diesse  des  philosophes.  Ce  qu’il  y avait  de  noble  et 
de  délicat  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  de  la  Grèce, 
ce  qu’il  y avait  de  subtil  et  de  profond  dans  ses 
dogmes , dépassait  son  intelligence.  Pour  le  reste , 
il  se  sentait  supérieur  à beaucoup  d’égards  , et  ren- 
dait par  conséquent  mépris  pour  mépris  à ses  vain- 
queurs. Les  deux  ou  trois  siècles  de  gloire  dont 
les  Grecs  pouvaient  se  vanter  disparaissaient  devant 
des  traditions  qui  prétendaient  remonter  au  delà  de 
vingt  siècles.  Une  tradition  commune  aux  deux 
peuples  rapportait  à une  colonie  égyptienne  la  fonda- 
tion d’Athènes  (t)  ; et  tandis  que  ramenés  dansla  mère 
patrie  après  une  émigration  glorieuse , les  Grecs 
dédaignaient  la  rudesse  et  la  grossièreté  de  leurs 
pères , les  Egyptiens  qui  avaient  à peine  changé  de- 
puis l’émigration  et  qui  s’en  faisaient  honneur , re- 
gardaient ces  nouveaux  venus  comme  des  enfants  in- 
grats et  inconsidérés , infidèles  à la  fois  à leurs 
traditions  et  à leurs  dieux.  Platon  avait  admirable- 
ment compris  ces  caractères  opposés  des  deux  races 
lorsqu’il  fait  dire  à Solon  par  un  prêtre  égyptien 
dans  le  fi  tuée : « O Solon,  Solon,  vous  autres  Grecs, 
vous  serez  toujours  enfants  ; il  n’y  a pas  de  vieillards 
parmi  vous.  Vous  êtes  tous  jeunes  d’intelligence  ; 
vous  ne  possédez  aucune  vieille  tradition  ni  aucune 
science  vénérable  par  son  antiquité  (2).  » 

Pendant  longtemps  les  deux  nations  rivales  se 


(1)  MoiXs  51  tpiXaOtjvQUOi  xod  Tiva  olxtïoi  Ttîivî’  çlvoi  v,.  Plat. 

7Vm. , p.  21. 

(2)  Trad.  de  M.  Cousin,  p.  107. 
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rencontrèrent  à Alexandrie,  sans  se  mêler,  objet 
d’étonnement  l’une  pour  l’autre.  Les  Grecs  cédèrent 
les  premiers , ou  plutôt  ils  furent  les  seuls  qui  cé- 
dèrent. Le  propre  de  l’esprit  grec,  c’est  de  tout  com- 
prendre, de  tout  imiter.  D’ailleurs  les  sanctuaires 
égyptiens  avaient  en  quelque  sorte  pour  se  défendre 
leur  éternité.  Le  temps  donne  à ce  qui  ne  change 
pas  une  puissance  formidable.  Le  polythéisme  grec 
était  une  religion  accommodante , ouverte  à toutes 
les  religions  étrangères,  qu’il  pouvait  absorber  dans 
son  sein , sans  rien  perdre  de  son  caractère  ; la  re- 
ligion égyptienne  avait  plus  de  réserve , elle  avait  a 
un  plus  haut  degré  les  caractères  d’une  religion. 
Comme  elle  avait  vécu  loin  de  toute  école  philoso- 
phique , les  initiations  sacerdotales  qu’on  recevait 
dans  ses  temples  conservaient  une  valeur  scientifique 
et  une  importance  que  ne  pouvaient  avoir  les  mystères 
de  la  Grèce.  Les  prêtres  grecs  étaient  bien  dépassés 
par  les  philosophes  ; la  superstition  de  la  populace , 
l’astuce  des  politiques  faisait  toute  leur  force  ; les 
prêtres  égyptiens  au  contraire  régnaient  par  le  triple 
ascendant  du  préjugé  religieux , de  l’influence  poli- 
tique et  de  la  supériorité  des  lumières.  L’école  d’A- 
lexandrie , dans  son  éclectisme  qui  ne  respecta  rien , 
confondit  plus  tard  les  deux  mytliologies  de  l’Égypte 
et  de  la  Grèce,  et  déjà  même  avant  la  fondation  du 
musée , les  Grecs  avouaient  que  leurs  dieux  n’étaient 
que  les  dieux  d’Égypte  sous  d’autres  noms;  le  prêtre 
égyptien  lui-même  déclare  à Solon , dans  le  Tintée , 
que  Naitb , la  déesse  de  Sais , n’est  autre  chose 
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qu’ Athéné.  Mais  quand  ces  analogies,  quelquefois 
exagérées  et  souvent  véritables,  seraient  toutes  hors 
de  coutestation , pour  des  religions  constituées 
comme  1 étaient  la  religion  grecque  et  la  religiou 
égyptienne,  le  fond  a pour  ainsi  dire  moins  d’im- 
portance que  la  forme , et  c’est  plutôt  la  nature  du 
sacerdoce  , que  celle  du  dogme  apparent,  du  dogme 
exotériqueque  l’on  doit  considérer.  En  effet,  Bacchus, 
le  dieu  des  vendanges,  et  Minerve,  la  déesse  de 
la  sagesse , et  tous  ces  trente  mille  dieux  dont 
Varron  a dressé  la  liste , ne  sont  que  des  supersti- 
tions grossières , si  on  les  sépare  de  l’interprétation 
donnée  par  les  prêtres  aux  initiés.  C’est  là , c’est 
dans  les  initiations  qu’il  faut  chercher  le  sens  et  le 
caractère  des  religions  anciennes,  au  moins  pour 
l’Égypte,  dont  le  polythéisme  était,  au  temps  des 
Lagides , la  croyance  sérieuse  et  ferme.  Si  donc  la 
civilisation  grecque  , si  complète  et  si  brillante , ne 
peut  entamer  la  vieille  Égypte,  c’est  surtout  parce 
qu’il  y avait  en  Égypte  une  croyance  religieuse  iné- 
branlable, et  parce  qu'il  n’y  avait  en  dehors  de  la  re- 
ligion nulle  habitude  et  nulle  indépendance  de  la 
pensée. 

11  arriva  donc  peu  à peu  que  les  écrivains  du  musée, 
tout  en  restant  Grecs , tout  en  demeurant  attachés 
au  culte  des  lettres  grecques,  devenu  pour  eux  une 
véritable  religion,  reçurent  des  Égyptiens  une  con- 
stance, une  fixité,  un  amour  de  l’ordre  et  de  l’en- 
chaînement systématique , qui  régla  et  fortifia , sans 
en  changer  l'objet,  le  zèle  qu’ils  apportaient  à 
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l’histoire  et  à la  critique.  Ils  s’attachèrent  désor- 
mais aux  traditions  de  la  Grèce  avec  la  même  fidélité 
que  montraient  les  Égyptiens  pour  les  traditions  de 
leur  peuple.  Seulement  cette  fidélité  n’eut  rien  d’ex- 
clusif ; etsi  laGrèce  dominait  encore  dans  les  afiéctions 
des  membres  du  musée,  on  pouvait  prévoir  presque 
dés  l’origine,  le  temps  où  leurs  successeurs  accueille- 
raient impartialement  tous  les  souvenirs,  aspireraient 
à l’érudition  universelle,  et  se  proclameraient  eux- 
mêmes  prêtres  de  tout  l’univers. 

Déjà  en  fondant  le  musée , les  Lagides  en  avaient 
donné  la  présidence  à un  prêtre , dont  ils  s’étaient 
réservé  la  nomination.  Pour  la  première  fois  peut- 
être  une  école  de  philosophes  eut  un  prêtre  pour 
chef,  et  cela  seul  est  un  fait  important  et  pour 
l’histoire  du  musée  et  pour  tout  ce  qui  suivit.  Jus- 
que-là les  philosophes  et  les  prêtres  ne  s’étaient  rap- 
prochés que  pour  se  combattre.  Les  souvenirs  du 
procès  et  de  la  mort  de  Socrate  étaient  récents.  Dé- 
métrius , l’ami  de  Ptolémée  Soter , et  après  lui  le 
véritable  fondateur  du  musée,  avait  sauvé  lui-même 
delà  colère  du  peuple  Théodore  l’Athée,  eunemi  non 
de  Dieu,  mais  du  polythéisme.  On  s’est  demandé  de 
quelle  religion  était  ce  prêtre,  et  si  pour  pousser 
plus  activement  leurs  projets  de  fusion  , les  Lagides 
n’avaient  pas  livré  à un  prêtre  égyptien  le  gouverne- 
ment du  musée.  Ils  avaient  à leur  suite  des  prêtres 
de  tous  les  cultes  ; ils  se  faisaient  couronner  à Mem- 
phis d’après  les  anciens  usages.  Le  Sérapeion  d’A- 
lexandrie remontait  à la  fondation  même  de  la  ville  ; 
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enfin  cette  circonstance  connue  que  tous  les  cultes 
étaient  également  accueillis,  l’inscription  publiée 
par  Falconieri  et  qui  porte  ces  mots  : Asclépiade 
d’Alexandrie,  ministre  du  grand  Sérapis,  et  l’un  des 
membres  du  musée , zwv  iv  tg>  Mouoetu  cjitquuévg)  àztl&v 
<fù oaootov  (1),  démontrent  suffisamment  que  des  prê- 
tres égyptiens  ont  été  présidents  du  musée.  Peut-être 
même  devrait-on  traduire  ainsi  l’inscription  de  Fal- 
conieri : ministre  de  Sérapis  et  des  philosophes.  Dire 
qu’ Asclépiade  ne  peut  pas  être  ministre  des  philoso- 
phes, veû/.opo;,  n’est  pas  un  argument;  car  si  la  charge 
de  président  du  musée  était  toujours  attribuée  à un 
prêtre,  au  ministre  d’un  temple,  yEtàxopoç,  l’usage 
avait  pu  prévaloir  de  dire  en  parlant  de  lui , vewxopo; 

TOÜ  veoü , xai  TCÏ)V  • 

Mais  s’ily  eut  des  prêtres  égyptiens  à la  tète  dumu- 
sée,  il  serait  téméraire  d’en  conclure  que  le  choix  des 
Lagidesne  porta  jamais  sur  un  Grec.  Pourquoi  cette 
exclusion?Une  telle  faveur  accordée  à leurs  nouveaux 
sujets  par  les  Ptolémées  aurait  nécessairement  blessé 
les  Grecs , et  rendu  inutile  tout  ce  qu’on  faisait  pour 
les  attirer.  Le  discrédit  dans  lequel  étaient  justement 
tombés  les  prêtres  grecs  ne  suffirait  pas  pour  expli- 
quer l'attribution  exclusive  de  la  présidence  du  musée 
à des  Égyptiens.  Était-il  donc  nécessaire  de  deman- 
dér  un  prêtre  aux  collèges  sacerdotaux?  L’initiation 
exigée  pour  certains  cultes  était-elle  à ce  point  obli- 
gatoire qu’un  prêtre  seul  pût  consacrer  un  prêtre? 
Le  paganisme  était  plus  accommodant.  Le  prince 

(1)  M.  Lt  nonne,  La  statue  vocale  de  Memnony  p.  165  sqq. 
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fondait  le  temple,  et  le  consacrait;  il  instituait  le  prê- 
tre, et  nul  ne  demandait  rien  au  delà  de  cette  institu- 
tion. Le  président  du  musée  était  prêtre , et  parce  qu’il 
recevait  ce  caractère  en  même  temps  que  sa  charge , 
lorsqu’il  ne  le  possédait  pas  auparavant,  et  parce 
que  des  fonctions  sacerdotales  lui  étaient  attribuées. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Grec  ou  Égyptien , il  est  proba- 
ble que  la  pensée  qui  choisit  un  prêtre  pour  chef  né- 
cessaire du  musée  fut  une  pensée  politique,  et  que  les 
rois  qui  fondèrent  ce  grand  corps,  tout  en  aimant  à 
s’entourer  d’esprits  éclairés  et  de  noms  célèbres,  son- 
gèrent aussi  dès  le  principe  à poser  des  bornes  à l’indé- 
pendance de  la  pensée.  Quelqu’ affaiblie  que  puisse  être 
la  foi  religieuse,  elle  rappelle  toujours  une  idée  de  sta- 
bilité. C’était  un  moyen  de  faire  accepter  l’institution 
du  musée  au  peuple  profondément  religieux  de  l’É- 
gvpte,  et  en  même  temps  c’était  une  garantie  pour  les 
souverains.  Un  pouvoir  absolu  peut  s’entourer  de  prê- 
tres impunément,  parce  qu’une  fois  reconnu  par  eux, 
il  l’est  pour  toujours.  Des  philosophes , au  contraire, 
occupés  par  état  et  par  devoir  à tout  scruter,  à tout 
mettre  en  question,  sont  un  voisinage  dangereux,  et 
un  dangereux  exemple.  On  n’en  vit  jamais  auprès  des 
Lagides , ou  du  moins  les  principales  écoles  ne  se 
firent  pas  représenter  auprès  d’eux.  On  ne  les  re- 
poussait pas , on  les  recherchait  même  ; mais  on  ne 
leur  laissait  pas  cette  entière  liberté  sans  laquelle  la 
philosophie  n’est  rien. 

Après  que  la  domination  romaine  fut  établie  , les 
philosophes  commencèrent  à affluer  à Alexandrie, 
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mais  en  dehors  du  musée.  C’était  l’époque  où  les  re- 
ligions antiques,  'sur  le  point  de  se  dissoudre,  com- 
mençaient par  se  confondre  toutes  dans  un  sentiment 
religieux  général , et  tendaient  à se  réduire  peu  à 
peu  enune  sorte  de  religion  naturelle.  Les  écoles  aussi 
étaient  en  présence.  Grecs,  Égyptiens,  Juifs,  cha- 
cun apportait  pour  cette  œuvre  nouvelle,  ses  tra- 
ditions, ses  préjugés,  la  sagesse  de  son  peuple. 
Alexandrie  devint  alors  une  ville  philosophique  après 
avoir  été  pendant  tant  de  siècles  une  ville  littéraire. 
Les  chrétiens,  attirés  par  cette  renommée  qui  avait 
égalé  et  surpassé  peut-être  celle  d’Athènes,  et  voyant 
à Alexandrie  les  plus  antiques  sanctuaires  des  faux 
dieux,  et  les  plus  érudits  défenseurs  de  l’hellénisme, 
les  chrétiens  fondèrent  à la  porte  du  fastueux  musée, 
une  école  de  petits  enfants,  le  Didascalée.  En  même 
temps  ils  répandaient  partout  leurs  doctrines,  et  les 
âmes  engourdies  dans  le  paganisme  étaient  troublées 
par  les  grands  problèmes  de  la  destinée  humaine. 
Nul  ne  restait  étranger  à ce  mouvement  ; les  porte- 
faix ouvraient  école  de  philosophie.  Déjà  lorsque 
César  vint  à Alexandrie,  il  y avait  dans  les  carrefours 
des  philosophes  qui  argumentaient  en  plein  vent, 
comme  autrefois  devant  les  portiques  d’Athènes.  Le 
musée  était  alors  bien  déchu.  La  fondation  du  Clau- 
diurn  établi  tout  exprès  pour  que  les  œuvres  de  Claude 
fussent  lues  publiquement  et  applaudies  chaque 
année,  les  nouvelles  chaires  érigées  par  Vespasien 
dans  plusieurs  villes  de  l’empire,  la  restauration  par 
Adrien  des  écoles  d’Athènes,  tout  concourait  à la 
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décadence  du  musée.  Il  avait  glorieusement  accompli 
sa  destinée,  et  quelque  chose  de  lui-môme  lui  survivait 
dans  la  ville  d’Alexandrie;  c’était  l'importance  qu’il 
avait  donnée  aux  traditions  païennes , la  transforma- 
tion qu’il  avait  fait  subir  à l’esprit  grec,  en  cultivant 
si  longtemps  les  lettres  grecques,  au  sein  de  l’Égypte, 
à l’ombre  des  sanctuaires.  Comment  pourrait-on  dé- 
sormais oublier  l’hellénisme  dans  Alexandrie?  Com- 
ment ne  pas  défendre  ce  glorieux  passé , objet  d’un 
culte  si  persévérant?  Ces  générations  de  savants  qui 
s’étaient  succédé  dans  la  même  tâche , ces  immenses 
collections  de  livres , cette  réputation  méritée  par  de 
tels  travaux,  conservée  pendant  tant  de  siècles,  fai- 
saientd’ Alexandrie  le  principal  centre  du  monde  grec  ; 
c’est  là  que  la  résistance  devait  être  la  plus  puissante 
si  jamais  des  idées  nouvelles,  faisant  irruption  dans 
le  monde,  menaçaient  à la  fois  tout  ce  que  le  monde 
avait  jusque-là  vénéré.  Alexandrie  en  effet,  pendant 
les  quatre  ou  cinq  siècles  que  dura  cette  crise,  pro- 
duisit des  théologiens,  des  philosophes,  des  rhéteurs, 
défenseurs  éloquents  et  convaincus  de  tout  cet  Olympe 
croulant  dont  les  plus  grands  dieux  et  les  plus  adorés 
étaient  Platon  et  Homère. 

Ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  dans  le  musée  lui-même, 
que  la  lutte  fut  acceptée  et  soutenue.  Si  l’on  re- 
cherchait encore  le  titre  de  membre  du  musée  pour 
profiter  de  la  dotation  et  des  privilèges , les  grands 
athlètes  restaient  en  dehors.  Ces  auditoires,  plus 
d’une  fois  ensanglantés,  où  la  foule  venait  de  Rome, 
d’Athènes,  de  Sicile,  de  tous  les  coins  du  monde, 
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s’assemblaient  hors  du  musée,  autour  des  chaires 
improvisées , occupées  par  des  professeurs  enthou- 
siastes, plus  semblables  à des  prophètes  qu’à  des 
philosophes.  Toujours  confiné  dans  l’érudition  et 
la  philologie , le  musée  s’ effaçait  entièrement. 
Ces  paisibles  problèmes  n’avaient  plus  d’attrait  pour 
des  âmes  profondément  remuées , qui  voyaient 
tout  mis  en  question , lois , religion , doctrines. 
Les  anciennes  philosophies  elles-mêmes,  amoindries, 
énervées,  ne  suffisaient  plus.  Le  scepticisme  d’/Ené- 
sidème  avait  porté  le  dernier  coup  à ces  languis- 
santes écoles,  dont  la  modération  et  l’éloquence 
pompeuse  et  un  peu  vide,  convenait  à une  société 
élégante  et  tranquille , et  n’avait  pas  de  place  au 
milieu  de  cette  tourmente.  L’école  philosophique  qui 
succéda  au  musée  d’Alexandrie , sinon  dans  ses  hon- 
neurs officiels , au  moins  dans  son  influence , entre- 
prit de  ramasser  en  un  faisceau  toutes  les  croyances 
du  monde  grec,  romain ,■  oriental,  de  les  unir  dans 
une  même  doctrine,  de  les  mettre  sous  la  protection 
de  tous  les  souvenirs,  de  toutes  les  gloires,  et  même, 
s’il  faut  l’avouer,  de  tous  les  mystères  et  de  toutes 
les  terreurs  superstitieuses;  et  ce  fut  ainsi  qu’ils  se 
présentèrent  au  combat,  soutenus  par  l’antiquité 
tout  entière,  persuadés  qu’ils  défendaient  la  civilisa- 
tion contre  les  flots  de  la  barbarie , et  s’arrogeant, 
sans  trop  de  métaphore,  le  titre  de  prêtres  de  tout 
l’univers. 

La  plupart  des  grands  noms  que  comprend  l’é- 
cole d’Alexandrie  ne  se  rattachent  qu’iudirectement 
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à Alexandrie  môme  ; Plotin  vécut  à Rome , Proclus  à 
Athènes;  mais  Alexandrie  n’en  est  pas  moins  le  cen- 
tre du  monde  grec , le  terrain  des  plus  grandes  lut- 
tes. Son  évêque  est  un  des  trois  grands  évêques  du 
monde.  Là,  dans  les  commencements,  les  chré- 
tiens n’enseignent  qu’aux  petits  enfants;  ils  mar- 
chent pieds  nus , couchent  sur  la  terre , se  mêlent  au 
peuple,  lui  parlent  sa  langue,  partagent  ses  priva- 
tions ; ils  se  cachent  dans  les  tombeaux  et  dans  les 
ruines  pour  accomplir  leurs  mystères.  Bientôt  leur 
nombre  s’accroît;  la  renommée  de  leur  éloquence, 
de  leurs  vertus , de  leur  doctrine  se  répand.  Saint 
Marc , saint  Pantène , Origène  le  Chrétien , saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  emploient  jusqu’à  la  science  pro- 
fane pour  élever  le  Didascalée  au  niveau  de  l’école  d’A- 
lexandrie. Le  décret  de  Milan  trouve  la  ville  séparée 
en  deux , prête  à en  venir  aux  mains.  Les  chrétiens  à 
peine  libres, à peine  égaux,  deviennent  dominateurs, 
oppresseurs;  des  schismes  éclatent.  La  présence  des 
écoles  philosophiques  augmente  leur  violence;  les  dis- 
cussions des  docteurs  sont  troublées,  envenimées  par 
les  passions  du  peuple.  La  lutte  de  saint  Athanase  avec 
l’arianisme  mêle  ses  tragédies  aux  querelles  du  chris- 
tianisme et  de  la  philosophie  païenne.  Georges , l’é- 
vêque arien , parcourt  la  ville  suivi  de  ses  fidèles , 
poussant  des  cris  de  guerre  plutôt  que  de  victoire  , et 
enveloppant  dans  leur  colère  les  païens , et  les  chré- 
tiens orthodoxes.  Ils  passent  devant  le  Sérapeion , 
doublement  cher  aux  philosophes  comme  bibliothè- 
que et  comme  sanctuaire  : « jusques  à quand , dit  l’é- 
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vèque,  tolérerons-nous  ces  sépulcres?  » Le  peuple  usa 
voix  se  rue  sur  le  temple  et  le  renverse,  ce  même 
peuple  qui  plus  tard  mettra  son  corps  en  lambeaux  et 
s’acharnera  sur  son  cadavre,  dit  l’empereur  Julien, 
comme  une  meute  de  chiens  alTamés.  Les  temples 
païens  qui  restaient  debout  étaient  tour  à tour  consa- 
crés au  Dieu  des  chrétiens,  pris  parles  ariens,  arrosés 
d’eau  lustrale,  repris  de  nouveau.  Julien  l’Apostat  les 
rendait  à ses  digux  ridicules;  mais  sous  son  empire 
même  le  sang  coulait  dans  les  deux  partis  à Alexan- 
drie , l’émeute  avait  ses  victimes  comme  le  prétoire. 
Un  philosophe  se  rend  dans  l’emplacement  d’un  an- 
cien temple;  il  va,  dit-on,  invoquer  les  dieux,  le 
peuple  apporte  des  pierres  et  l’ensevelit  sur  le  lieu 
même.  Hypathie,  à la  suite  de  tous  ses  triomphes,  fut 
apidée.  L’école  cependant  ne  se  ralentissait  pas  ; elle 
luttait  jusqu’à  la  mort.  Avec  Justinien  et  Théodose, 
avec  le  principe  de  la  religion  d’état,  la  catastrophe 
éluit  imminente.  On  ferma  les  écoles  d’Athènes.  De- 
puis longtemps  il  n’y  avait  plus  de  sanctuaires.  Le  po- 
lythéisme avait  pour  un  temps  emporté  la  philoso- 
phie dont  il  avait  paru  le  bouclier.  Il  fallut  que  les 
faux  dieux  fussent  oubliés  dans  le  monde,  pour  que 
l’on  apprît  à séparer  la  philosophie  et  l’hellénisme 
de  toutes  ces  superstitions.  On  ne  reconnut  que 
bien  t ard  les  véritables  vaincus  de  cette  mémorable 
défaite.  La  philosophie  se  retrouva  tout  entière;  le 
polythéisme  seul,  qui  n’avait  été  pour  elle  qu’une 
contradiction  et  unembarras,  avait  péri. 


Digitized  by  Google 


'O 


LIVRE  SECOND. 

PHILOSOPHIE  DE  PLOTIN. 


CHAPITRE  PREMIER. 

VIE  DE  PLOTIN. 


IVdamon.  Amuionius  Saccas.  Vie  de  Plotin  , par  Porphyre.  Caractère 
de  Plotin,  scs  mmurs , son  génie,  sa  méthode,  son  enseignement. 
Composition  des  i’nnéadet.  Editions  pur  Porphyre  et  Eustochius. 
Ahsence  de  plan  régulier.  Caractère  essentiellement  moral  de  la 
philosophie  de  Plotin , et  en  général  de  toute  la  science  spécula- 
tive chez  les  Alexandrins. 


La  fondation  de  l’école  éclectique  a été  attribuée 
tantôt  à Potamon , tantôt  à Ammonius  Saccas  ou  à 
Plotin.  On  sait  fort  peu  de  chose  de  Potamon  ; il  est 
même  impossible  de  déterminer  avec  précision  l’é- 
poque de  sa  vie.  A la  vérité,  cela  importe  peu 
pour  l’histoire  de  l’école  d’Alexandrie  ; car  le  silence 
même  de  la  plupart  des  écrivains  de  l’antiquité  sur 
Potamon  , prouve  combien  son  influence  a été  res- 
treinte. Nous  n’avons  sur  lui  que  trois  textes , op- 
posés entre  eux;  l’un  de  Diogène  de  Laërce,  le 
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moins  incomplet;  l’autre  de  Suidas  , le  troisième  de 
Porphyre.  Voici  d’abord  le  témoignage  de  Diogène 
de  Laërce. 

« Potamon  d’Alexandrie  vient , dit-il , de  fonder  il 
y a quelque  temps  une  nouvelle  école , qu’il  appelle 
éclectique , et  dont  la  doctrine  se  compose  de  tout 
ce  qui,  dans  les  autres  écoles,  paraît  juste  et  raison- 
nable. Il  fait  reposer  sa  théorie  de  la  connaissance, 
sur  l’existence  d’une  faculté  supérieure  et  régula- 
trice , ro  ÿr/e.noviy.6v , et  sur  l’évidence  des  aperceptions 
et  des  jugements;  la  métaphysique  roule , suivant 
lui,  sur  la  recherche  de  ces  quatre  principes,  la 
matière  ou  'substance,  la  cause  efficiente,  la  -otV.-jiî, 
et  le  lieu.  ( La  mitait  entendue  dans  le  sens  ordinaire 
semble  se  confondre  avec  la  cause,  mais  Diogène 
veut  parler  sans  doute  de  la  manière  dont  une  chose 
est  composée,  comme  s’il  disait  îrotôrr,;,  au  lieu  de 
7toiV,<jiç  ; le  lieu  doit  s’entendre  aussi  très-certaine- 
ment des  rapports  d’une  existence  donnée  avec  l’es- 
pace, c’est-à-dire  du  mouvement;  de  sorte  que  la 
division  de  Potamon  revient  à celle-ci  : la  substance , 
la  cause,  l’essence,  le  mouvement).  En  morale,  il 
indique  la  vertu  comme  l’unique  but  de  nos  actions, 
mais  une  vertu  qui  se  concilie  avec  les  biens  de  la 
fortune  et  les  plaisirs  de  ce  monde  (1).  » Porphyre  et 
Suidas  n’ajoutent  rien  à ces  renseignements  dont 
on  voit  le  peu  de  valeur;  mais  ce  qui  a exercé  la 


(1)  Étt  & «p6  dXCfD'j  xi'.  èxXexTuoi  ti;  aîpei«  etorjy&T,  iiti  notifjiwvo;  Toi 
AXeîavSpéwî , IxXeîxtiivoo  tx  ipixavra  iÇ  {xwm)?T6v  xlpéottov,  x.  t.  X.  Diog. 
Laer. , lntrod. , ad  cale. 
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sagacité  des  critiques , c’est  que  ce  même  Potamon 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  Diogène , -pô  iXfyw , 
c’est-à-dire  évidemment  à la  fin  du  second  siècleou 
même  durant  le  troisième , est  placé  par  Suidas  au 
temps  d’Auguste  r.po  y.?i  ue?’  AvyoudToü  (1) , tandis 
que  Porphyre  de  son  côté  semble  le  placer  après 
Plotin:  « Beaucoup  de  personnes,  dit-il,  confiaient 
à Plotin  la  tutelle  de  leurs  enfants  ; sa  maison  était 
pleine  de  ces  orphelins.  Èv  toutou;  de  r,v  üot 
parmi  eux  était  Potamon  (2).  » On  a supposé,  pour 
lever  cette  contradiction , trois  philosophes  du  même 
nom;  supposition  gratuite , et  qui  rendrait  plus 
surprenant  encore  le  silence  de  tous  les  autres  écri- 
vains, et  celui  de  chacun  des  auteurs  cités  sur 
les  deux  autres  philosophes.  On  a soutenu  que  le 
Ttpo  ôX/yov  de  Diogène  Laërce  ne  plaçait  pas  néces- 
sairement Potamon  très-près  de  lui  ; .qu’il  est  ques- 
tion dans  le  paragraphe  précédent  d’Aristote , de  Zé- 
non  , d’Épicure  , et  que  l’école  éclectique,  bien 
qu’éloignée  de  plus  de  trois  siècles,  était  récente 
par  rapport  à l’école  stoïcienne , à l’école  épicu- 
rienne. Diogène  s’accorderait  ainsi  avec  Suidas,  si- 
non avec  Porphyre;  mais  n’est-ce  pas  une  inter- 
prétation forcée  que  cette  époque  récente,  zoô  oWyov , 
indiquant  un  intervalle  de  tant  de  siècles?  Comment 
Potamon  n’est-il  jamais  cité  parmi  les  philosophes 
du  premier  siècle , s’il  a eu  assez  d’importance  pour 
être  appelé  le  chef  de  l’école  éclectique?  Assurément 

(1)  S.  V.  nonpuv. 

(î)  Vie  de  Plotin  , c.  9. 
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l’idée  seule  d’une  méthode  éclectique  ne  suffisait 
pas  pour  recommander  son  nom , puisque  l’éclec- 
tisme était  alors  la  méthode  presque  universelle  et 
que  Philon  le  Juif,  Plutarque  de  Cliéronée,  saint 
Clément  d’Alexandrie  l’ont  pratiqué  avec  éclat.  Ne 
vaut-il  pas  mieux,  sous  tous  les  rapports,  laisser  au 
texte  de  Diogène  Laërce  sa  signification  naturelle  que 
de  le  violenter  pour  le  rapprocher  de  Suidas , lexi- 
cographe ignorant,  étourdi,  qui  n’a  par  lui-même 
aucune  autorité , et  qui  donne , dans  le  texte  même 
dont  il  s’agit,  une  preuve  convaincante  de  sa  lé- 
gèreté , puisque  suivant  lui , l’époque  de  Potamon 
se  place  avant  et  après  Auguste , et  qu’ Auguste  régna 
cinquante  ans?  Si  l’on  veut  à toute  force  conserver 
le  témoignage  de  Suidas , il  est  plus  raisonnable , 
quoique  très-hasardeux , d’adopter  l’opinion  de  ceux 
qui  supposent  l’omission  par  les  copistes  de  Suidas 
du  mot  À).tçav3 pou  avant  Aôyoueroü , ce  qui  placerait 
Potamon  sous  Alexandre  Sévère;  mais  qu’est-ce 
qu’une  pareille  hypothèse  qu’aucun  manuscrit  ne 
vient  appuyer?  Reste  le  texte  de  Porphyre  qui  a 
donné  lieu , comme  les  deux  autres,  à des  interpréta- 
tions très-diverses.  Quel  est  ce  Potamon,  pupille  de 
Plotin  ? La  phrase  de  Porphyre  qui  le  concerne  ren- 
ferme plus  d’une  obscurité.  La  voici  : iv  roütot;  oi  r,v 
mx  noTxu&M/,  où  r>5ç  îraiJeùaeciK  q.oovnÇoov , 7toà).sckcç  âv  *ec i 
utTajTotowro;  tfy.pcaaaro.  Plusieurs  critiques  ont  entendu 
ce  fxiTxzoïoùvTo;  de  la  nouvelle  philosophie  dont  Pota- 
mon serait  l’inventeur,  et  pour  tout  concilier  , ils 
ont  prétendu  que  le  iv  toùtoç  qui  commence  la  phrase 
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doit  être  entendu  des  pères  qui  confiaient  leurs  en- 
fants è Plotin , et  non  des  enfants  eux-mêmes.  Ainsi 
I’otamon , dont  Plotin  avait  étudié  la  nouvelle  doc- 
trine, fi£TaTT»toûyTo;  Yi/Aox'jzTo , confia  son  fils  à Plotin. 
J’ose  dire  que  le  texte  repousse  invinciblement 
cette  interprétation  du  mot  èv  toütoiç  , adoptée  par 
M.  Daunou  (1),  et  ce  qui  achève  de  lui  ôter  toute 
vraisemblance,  ce  sont  ces  mots  ou  t>ü  mtiJtvotwî 
cffovTi^wy,  que  M.  Daunou  avait  sans  doute  oubliés. 
Il  est  donc  impossible  de  concilier  Porphyre  et  Dio- 
gène , et  le  Potamon  dont  parle  Porphyre  est  très- 
certainement  postérieur  à Plotin.  Il  est  certain  que 
si  l’on  entend  fj.txar.oio\>vxoi , comme  M.  Daunou  et 
Brucker  (2) , on  ne  sait  plus  que  faire  de  ce  philo- 
sophe élevé  par  Plotin , que  Porphyre  ne  cite  qu’une 
fois  en  passant , sur  lequel  toute  l’antiquité  se  tait, 
et  qui  pourtant , d’après  Porphyre  lui-même , a 
fondé  une  philosophie  nouvelle.  Mais  le  sens  donné  à 
^îTcnronüvToç  n’est-il  pas  fort  arbitraire?  On  devrait 
plutôt  dire  que  la  phrase , telle  que  la  donnent  les 
manuscrits,  n’a  pas  de  sens;  on  a proposé  divers 
changements,  on  a écrit  aOr,  devant  |ueTa7movvTo«;  il 
ne  serait  alors  question  que  d’une  sorte  de  conver- 
sion opérée  par  Plotin  dans  les  mœurs  de  son  élève  ; 
M.  Creuzer  est  encore  plus  hardi , il  propose  au  lieu 
de  floTajjiwv , IIoXcumv  , au  lieu  de  f/ETa7totoùyToç,  (*<rp* 
t moüyr>;.  Quelque  ingénieuse  que  puisse  être  cette 
conjecture,  elle  n’est  pourtant  qu’une  simple  con- 

(1)  Biogr.  univ. , art.  fotamon. 

(2)  T.  2,  p.  193  sqq. 
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jecture  ; et  si  l’on  acceptait  le  premier  changement  de 
M.Creuzer,  qui  met  Polémon  pour  Potamon,  peut-être 
y aurait-il  ensuite  quelques  raisons  de  préférer  à sa 
seconde  correction  celle  qui  consiste  à dire 
ptr xmnovv-.Qç,]  car  au  chapitre  11  du  même  ouvrage , 
Porphyre  parle  d’une  prédiction  de  Plotin,  que  l’évé- 
nement vérifia,  sur  les  mœurs  de  Polémon  (1).  Sans 
prendre  précisément  un  parti  dans  cette  question  déli- 
cate , voici  pourtant  ce  qui  me  paraît  le  plus  raisonna- 
ble : il  faut  rejeter  absolument  le  témoignage  de  Suidas, 
suspect  en  lui-même  et  par  le  nom  de  l’auteur , pour 
s’en  tenir  à celui  de  Diogène  Laërce  ; quant  à Por- 
phyre, accepter  pour  ce  qu’elles  valent  les  ingénieuses 
hypothèses  de  Hass  et  de  M.  Creuzer , en  tenant  pour 
bien  entendu  que  le  personnage,  quel  qu’il  soit, 
dont  Porphyre  a voulu  parler , est  postérieur  à Plo- 
tin , et  n’est  pas  un  philosophe.  Enfin  nous  ajoute- 
rons, pour  en  finir  avec  Potamon,  qu’il  n’a  pas  été 
le  maître  de.  Plotin,  ce  qui  ressort  du  récit  de 
Porphyre  , qu’il  n’a  eu  aucune  influence  sur  les 
destinées  de  l’école  d’Alexandrie,  et  qu’il  ne  peut 
être  rapproché  d’Ammonius  et  de  Plotin  que  par 
cette  circonstance  qu’à  peu  près  vers  le  même  temps 
il  enseigna  la  même  méthode. 

Nous  ne  savons  rien  d’important  d’Ammonius 
Saccas , sinon  qu’il  a été  le  maître  de  Plotin , de 
Longin , d’Origène  et  d’Érennius,  et  qu’il  a été  élevé 


(I)  Ilpdcixe  àï  Av  xx\  tüïv  TJvdvTtov  ra(5t.)v  Tîfpt  éxirrou  oTo;  drt>6r)jeTxi,  coç 
xi\  rtpl  lIoAsjxtovo;  oloç  fanu , &ri  èpcmx&ç  Écrou  xprt  ôXifO/pdv.o^ , Ônep  xx\ 
à rÉ6ïj.  Ib.  | c.  11. 
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dans  la  religion  chrétienne , soit  qu’il  y ait  ensuite 
persévéré,  ou  qu’il  ait  apostasié,  comme  l’a  prétendu 
Porphyre.  Suidas  (l)et  Ammien  Marcellin  (2)  témoi- 
gnent que  le  surnom  de  Saccas  lui  fut  donné , parce- 
qu’il  fut  portefaix  dans  sa  jeunesse.  Non-seulement 
il  n’écrivit  point  d’ouvrages,  mais  il  fit  promettre  à 
ses  disciples  de  n’en  point  composer  sur  la  doctrine 
qu’il  leur  enseignait.  Cette  promesse , quelque  temps 
observée , fut  enfreinte  d’abord  par  Érennius , que 
les  autres  ne  tardèrent  pas  à suivre.  On  s’est  servi 
d’un  passage  d’IIiéroclès , conservé  dans  la  Biblio- 
thèque  de  Photius,  pour  établir  qu’Ammonius  s’occu- 
pait principalement  de  concilier  Platon  et  Aris- 
tote (3).  Ce  n’était  là  sans  doute  qu’une  partie  de  son 
éclectisme  ; et  nous  n’avons  pas  besoin  de  l’autorité 
d’iliéroclès  pour  affirmer  que  celui  qui  fut  le  maître 
de  Plotin  s’attacha  surtout  aux  doctrines  de  Platon 
et  à celles  d’Aristote.  Porphyre  nous  apprend  que 
Plotin  empruntait  beaucoup  à Aristote  et  aux  Stoï- 
ciens, mais  qu’il  ne  s’attachait  aux  opinions  d’au- 
cune secte,  et  qu’il  jugeait  toujours  d’après-lui- 
mérne,  ou  d'après  son  maître  (à)  ; il  est.  permis  d’en 
conclure  qu’il  y avait  de  grandes  analogies  entre  la 
philosophie  d’Ammonius  et  celle  de  Plotin.  Les  con- 
jectures ne  peuvent  guère  aller  au  delà.  Quelques 
auteurs  ont  prétendu  que  la  doctrine  secrète  d’Am- 

P (1)  IIVütïvoî,  (ladhr.rl.ç  Àiiuwvto'j  toü  zfür.v  fcvonéwj  ssxxoïo'pou.  Suidas, 
sur  le  mot  Origine. 

(2)  L.  22,  ad  cale. 

(3)  N.  214,  p.  549. 

(4'  Vie  de  Plotin,  e.  14. 
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monius  était  le  christianisme.  Cette  opinion  n’est 
point  vraisemblable.  Porphyre  déclare,  dans  le  troi- 
sième livre  de  son  ouvrage  contre  les  chrétiens, 
qu’Ammonius  abandonna  le  christianisme,  dès  qu’il 
fut  en  âge  de  penser  et  de  philosopher  par  lui- 
même  (1)  ; ce  n’est  donc  pas  le  christianisme  qu’il  en- 
seigna à ses  disciples.  Il  est  vrai  qu’Eusèbe  conteste 
l'affirmation  de  Porphyre  et  la  traite  de  calomnie  (2)  ; 
mais  quand  cela  serait,  conçoit  on  qu’Ammonius  exi- 
geât le  secret  sur  la  doctrine  chrétienne,  qui  s’ensei- 
gnait partout  à ciel  ouvert?  Qu’il  l’eût  enseignée  en 
secret  pour  éviter  les  persécutions , à la  rigueur  cela 
n’est  pas  impossible;  mais  au  lieu  d’enchaîner  ses  dis- 
ciples, il  devait,  selon  l’esprit  de  la  religion,  leur  con- 
seiller le  courage  dont  il  manquait,  et  les  pousser  à 
l’apostolat.  Il  est  certain  par  le  témoignage  même  de 
Porphyre , qu’Ammonius  avait  été  élevé  dans  le  chris- 
tianisme ; c’est  un  point  acquis,  et  il  n’est  pas  sans 
importance  ; il  n’est  pas  moins  certain  qu’il  enseigna , 
non  la  religion  chrétienne,  mais  une  philosophie  éclec- 
tique. Saint  Pantène,  dont  il  dut  être  le  disciple,  et 
saint  Clément  d’Alexandrie,  enseignaient  la  philoso- 
phie, et  ne  se  bornaient  pas  au  dogme  chrétien.  D’ail- 
leurs, à quoi  tendent  ces  disputes?  Eusèbe,  et  les  écri- 
vains ecclésiastiques  qui  l’ont  suivi , regardent-ils  la 
religion  comme  compromise,  si  l’école  d’Alexandrie 
n’a  été  inspirée  par  elle?  Mais  l'école  d’Alexandrie, 
toute  grande  qu’elle  est , ne  fait  pas  à la  raison  au- 

(1)  Eusibc,  Mit.  eccl.,  1.  6,  c.  19. 

(2)  L.  1. 
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tant  d'honneur  que  Platon  et  Aristote;  s’agirait-il 
donc  de  revendiquer  pour  le  christianisme  la  théorie 
des  émanations  ? Nous  ne  connaissons  pas  la  philo- 
sophie d’Ammonius  Saccas  ; mais  celle  de  Plotln,  que 
nous  connaissons,  n’est  pas  sortie  du  christianisme, 
puisque  sur  tous  les  points  elle  en  diffère  (1). 

Pour  faire  connaître  Plotin , nous  suivrons  pas  à 
pas  la  biographie  que  Porphyre  nous  en  a laissée  (2). 
Elle  porte  tous  les  caractères  de  la  véracité  la  plus 
scrupuleuse;  et  les  faits  merveilleux  que  Porphyre 
atteste  comme  témoin  oculaire,  prouvent  la  crédulité 
et  l’esprit  superstitieux  de  l’historien , sans  rien  ôter 
à la  confiance  qu’il  mérite. 

Plotin  rougissait  d’avoir  un  corps,  et  ne  voulut 
jamais  donner  de  renseignements  sur  sa  famille  et 
son  pays.  Nous  savons  cependant  par  Eunape,  qu’il 
était  né  à Lycopolis  (3).  Dans  sa  dernière  maladie , il 
fallut  user  de  violence  pour  essayer  quelques  re- 
mèdes. Il  mourut  la  deuxième  année  du  règne  de 
Claude,  à l’àge  de  soixante-six  ans.  Porphyre  était 
alors  à Lilybée , Amélius  à Apamée  en  Syrie , Castri- 
cius  à Rome  ; Plotin  n’avait  auprès  de  lui  qu’Eusto- 
cbius.  Voici  ce  que  Plotin  racontait  lui-même  des 
circonstances  de  sa  vie  dans  ses  entretiens  avec  ses 
amis  (A).  11  avait  vingt-huit  ans  lorsqu’il  se  mit  à fré- 
quenter les  cours  à Alexandrie.  Tel  était  son  amour  de 

(1)  Cf.  Bayle.,  art.  Amnionlus  Saccas.  Brucker,  1.  2,  p.  205  sqq. 

(î)  Vit  de  Plotin , par  Porphyre,  en  l4le  des  Lnnéades,  édition  de 
Creuser,  ch.  1. 

(3)  Eunape,  nXiorivo;. 

(4)  Fie  de  Plotin , c.  3. 
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la  science,  qu’il  fut  pris  d’une  sorte  de  désespoir  en 
voyant  combien  les  princes  de  la  philosophie  Alexan- 
drine,  étaient  loin  de  répondre  à son  attente.  Un  de 
ses  amis  lui  enseigna  Ammonius,  encore  ignoré  ; à 
peine  Plotiu  l’eut-il  entendu , qu’il  s’écria  : Voilà  ce 
que  je  cherchais  (1).  Il  voulut  ensuite  connaître  la 
philosophie  des  Perses  et  des  Indiens.  Ces  longs 
voyages , ce  soin  scrupuleux  de  s’initier  à toutes  les 
civilisations  et  à toutes  les  doctrines,  étaient  dans  les 
mœurs  philosophiques  du  temps.  Dans  les  histoires 
qu’on  écrivait  des  anciens  philosophes , on  accueil- 
lait les  traditions  les  plus  apocryphes  sur  leurs  pré- 
tendus voyages  ; on  s’exposait  soi-même  à tous  les 
dangers  pour  recueillir  de  la  science , et  pour  que 
rien  ne  pérît  des  antiques  traditions  de  l’humanité. 
Plotinse  joignit,  à l’àge  de  trente-neuf  ans,  à l'armée 
que  Gordien  menait  contre  la  Perse.  Gordien  fut  tué 
en  Mésopotamie,  et  Plotin  se  sauva  à grand’peinc 
à Antioche.  Il  avait  quarante  ans  lorsqu’il  vint  à Rome 
sous  le  règne  de  Philippe.  Là  sa  réputation  de  science 
et  de  vertu  se  répandit  longtemps  avant  qu’il  eut 
commencé  d’écrire  ; l’empereur  Gordien  et  sa  femme 
Salonina  furent  au  nombre  de  ses  admirateurs  et  de 
ses  protecteurs.  Plotin  rêvait  alors  de  réaliser  le  vœu 
de  Platon  dans  sa  République , et  il  proposa  à l’empe- 
reur de  relever  une  ancienne  ville  de  la  Campanie , 
de  la  peupler  de  philosophes  et  de  l’appeler  Plalo- 
nopolis  ; des  envieux  firent  échouer  ce  projet  (2).  On  a 

(1)  fie  de  Plotin , c.  3. 

(î)  /b.,  c.  lî. 
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contesté  que ce  projet  eût  môme  existé,  malgré  l’au- 
torité de  Pitphyre,  et  l’on  a soutenu  surtout  qu'un 
empereur  romain  ne  pouvait  prêter  l’oreille  à de 
telles  chimères.  Pourquoi  non  ? Qui  pourrait  dire  ce 
qui  peut  flatter  le  caprice  d’un  pouvoir  absolu  ? Les 
monastères  chrétiens  qui  commencèrent  à se  fonder 
bientôt  après,  l’histoire  d’Apollonius  de  Tyane  et 
de  tant  d’autres,  celle  de  Porphyre  lui-même,  et 
plus  encore  celle  de  Jamblique , montrent  assez  que 
les  philosophes  de  ce  temps  n’hésitaient  pas  à em- 
brasser un  genre  de  vie  austère , et  à se  charger  de 
pratiques  difliciles,  moitié  par  mépris  du  corps  et 
dédain  de  la  vie,  moitié  par  une  sorte  d’exaltation 
mystique  qui  leur  persuadait  de  mener  déjà,  quoique 
dans  un  corps , la  vie  des  anges , £104  «yyeXaô;  èv  z<:> 
Gûuxu.  L’un  des  disciples  de  Plotin  , le  sénateur  Ro- 
gatianus,  négligea  ses  biens,  donna  la  liberté  à ses 
esclaves , et  refusa  toutes  les  dignités  pour  suivre  la 
philosophie  (1).  Cette  force  d’àrae  et  la  constance 
qu’il  déploya  dans  ses  maladies,  lui  valurent  l’inti- 
mité de  Plotin.  Tout  ce  qu’il  y avait  alors  de  grand 
dans  la  philosophie,  briguait  l’honneur  de  cette 
amitié;  Amélius,  dont  le  véritable  nom  était  Genti- 
lianus,  et  qui  se  faisait  plutôt  appeler  Amérius,  à 
cause  du  sens  étymologique  de  ce  mot  «uéXio;;  Paulin 
de  Scy thopolis , médecin  ; Eustochius  d’Alexandrie , 
autre  médecin , qui  assista  Plotin  à son  lit  de  mort; 
Zoticus,  poète  qui  üt  des  corrections  aux  œuvres 

(1)  Jb.,e.  1. 
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d’Antimaque , et  mit  en  vers  l’histoire  Atlantique  (1); 
l’ Arabe  Zéthus,  gendre  de  Théodose  l’un  des  amisd’Am- 
monius  ; Castricius , lié  avec  Porphyre  d’une  amitié 
fraternelle,  ce  même  Firmus  Castricius,  à qui  Por- 
phyre adressa  son  traité  sur  l'A  bstinence  ; les  sénateurs 
romains  Sabillinus  et  Marcellus  Orontius  ; Sérapion 
d’Alexandrie,  d’abord  rhéteur,  puis  philosophe,  et 
qui  était,  comme  Porphyre  l’atteste  en  passant,  un 
avare  ; tels  étaient  les  premiers  parmi  ses  amis  et  ses 
disciples  (2).  Dans  ce  nombre,  il  faut  aussi  compter 
des  femmes  ; Gemina , chez  laquelle  il  demeurait , et 
sa  fille  du  même  nom;  Amphicha,  fille  d’Ariston  et 
femme  du  fils  de  Jamblique  (3).  Porphyre  se  cite  le 
dernier,  mais  en  ajoutant  que  Plotin  le  traitait  comme 
son  ami  le  plus  cher,  et  le  chargea  de  la  révision  de 
ses  ouvrages  (à). 

Plotin  était  tuteur  de  beaucoup  d’enfants , entre 
autres  de  Potamon,  et  telle  était  son  intégrité,  que 
pendant  vingt-six  ans  de  séjour  à Rome,  malgré 
toutes  ses  tutelles,  il  ne  se  fit  pas  un  ennemi. 
Olympius  d’Alexandrie,  qui  avait  entendu  quelque 
temps  Ammonius,  et  qui  aspirait  à être  le  prince 
des  philosophes,  prit  Plotin  pour  but  de  ses  ma- 
léfices (5)  ; mais  Plotin  sut  les  faire  tourner  contre  lui 
et  tous  les  maux  qu’Olympius  souhaitait  à son  en- 
nemi lui  arrivaient  à lui-même.  On  avait  prié  Plotin 

(1)  y oyez  le  l imée  de  Platon,  p.  25  aq, 

(2)  Vie  de  Plotin  , c.  7. 

(3)  Ch.  ». 

(4)  Ch.  7. 

(5)  Ch.  10. 
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d’évoquer  son  démon;  il  refusa  longtemps  : entlii, 
révocation  faite,  on  vit  un  Dieu  apparaître;  au 
lieu  d’un  démon  comme  les  autres  hommes , Plotin 
avait  un  Dieu  pour  génie  familier  et  pour  gardien. 
Un  jour  qu’Amélius  le  priait  d’aller  à ses  sacrifices; 

« C’est  à eux , dit-il,  de  venir  à moi  ; » ses  disciples 
n’osèrent  lui  demander  le  sens  de  cette  réponse  (1). 
Porphyre  récite  cinquante  et  un  vers  d’un  oracle 
rendu  à la  demande  d’Amélius,  qui  avait  demandé 
après  la  mort  de  Plotin,  où  était  son  âme  (2).  Ces 
vers,  dit  Porphyre,  témoignent  des  bonnes  qualités 
de  l’âme  de  Plotin , de  sa  douceur,  de  sa  bonté,  de 
l’élévation  de  ses  idées , de  son  ardeur  pour  remon- 
ter à Dieu.  L’âme  de  Plotin,  selon  l’oracle,  est  allée 
rejoindre  Minos,  Rhadamante,  Éaque  , et  les  esprits 
bienheureux.  L’oracle  ajoute  que  Plotin  avait  vu 
c-joiOtv  tfroOev,  en  lui-méme  et  face  à face,  des  cho- 
ses que  les  autres  philosophes  ne  voient  pas.  Plotin 
s’éleva  souvent,  et  quatre  fois  pendant  (pie  Porphyre 
étaitauprès  de  lui,  jusqu’au  premier  et  souverain  Dieu, 
àffiuovéj)  <fw?i  et;  rov  irtwrov  y.yi  èrrtV.etva  Seov  -rœfç  évsofat;  (3). 
Pour  moi , dit  Porphyre , je  n’ai  été  uni  à Dieu , év- 
&»9üv3a,  qu’une  seule  fois,  à l’âge  de  soixante-huit  ans. 

On  lut  un  jour  devant  Plotin  un  écrit  immodeste. 
Il  se  leva  plusieurs  fois  pour  sortir,  et  se  contint 
avec  peine.  Il  chargea  Porphyre  d’en  faire  la  réfu- 
tation (A). 

(1)  Ch.  10. 

(2)  Ch.  22,  25. 

(3)  Ch.  23. 

(5)  Cb.  13. 
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Telle  était  sa  perspicacité  qu’il  devinait  les  ac- 
tions les  plus  secrètes.  Un  vol  fut  commis  chez 
lui;  il  lit  comparaître  ses  domestiques,  et  sans  les 
interroger , il  désigna  le  voleur.  11  prédit  de  Polémon 
qu’il  avait  les  passions  vives,  et  n’arriverait  pas  à la 
maturité,  ce  que  l’événement  vérifia.  Porphyre  avait 
le  dessein  de  se  suicider,  mais  il  ne  l’avait  pas 
confié  à Plotin  , qui  le  devina , et  le  fit  changer  de 
résolution  (1). 

11  étudia  l’astronomie , plutôt  en  astrologue  qu’en 
mathématicien;  mais  ayant  reconnu  la  fausseté  de 
plusieurs  prédictions,  il  n’hésita  pas  à réfuter  celte 
science  (2).  11  savait  la  géométrie,  l’arithmétique, 
la  mécanique,  la  musique.  On  trouve  dans  ses  li- 
vres des  dogmes  stoïciens,  péripatéticiens;  il  em- 
prunte surtout  à la  métaphysique  d’Aristote.  11  con- 
naissait les  commentateurs,  mais  il  ne  jugeait  jamais 
que  par  lui-même,  ou  d’après  le  sentiment  d’Am- 
monius.  11  lut  le  livre  de  Longin  et  Philarque  sur  les 
principes  : Longin  , dit-il , est  un  philologue , et  non 
un  philosophe.  Origène  étant  venu  à sa  leçon , Plotin 
rougit  et  se  tut;  Origène  le  pria  de  continuer.  « On 
ne  saurait  enseigner,  répondit-il,  devant  des  gens  qui 
connaissent  tout  ce  qu’on  peut  leur  dire  (S).  » Quel- 
ques  chrétiens  et  quelques  philosophes,  partisansd’A- 
delphius  et  d’Acylinus,  et  mettant  en  avant  les  écrits 
deZoroastre  et  de  quelques  autres,  prétendaient  que 


(1)  Cli.  11. 

(2)  Cil.  15. 

(3)  Cil.  16. 
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Platon  n’avait  pas  sondé  les  profondeurs  de  l’essence 
intelligible , to  (3a5o;  zf,;  vo rr.f,-,  oOci ;a;.  Plotin  ne  se  con- 
tenta pas  de  les  réfuter  dans  ses  leçons  ; il  écrivit 
contre  eux  le  livre  qui  est  intitulé  : Contre  les  Gnosli- 
ques , et  laissa  le  soin  à ses  amis  d’achever  la  réfutation. 
Amélius écrivit  quarante  livres  contre  celui  de  Zostria- 
nus,  etPorphyre  se  chargea  de  montrer  que  le  prétendu 
livre  de  Zoroastre , dont  ils  faisaient  le  fondement  de 
leur  fausse  doctrine , était  un  ouvrage  apocryphe  (1). 
Les  Grecs  accusaient  Plotin  de  s’approprier  les  opi- 
nions de  Numénius  ; Amélius  fut  chargé  de  leur  ré- 
pondre dans  un  livre  sur  la  différence  de  Numénius 
et  de  Plotin,  qu’il  dédia  à Porphyre.  Porphyre  lui- 
même  attaqua  la  doctrine  de  Plotin,  parce  qu’il 
mettait  les  Intelligibles  en  dehors  du  voü;,  Gn  toû 
voü  vyi'ïzrr/.e  zi  vnr-x.  Plotin  le  fit  réfuter  par  Amélius, 
et  Porphyre  se  rendit  après  une  réplique  et  une  du- 
plique , et  chanta , dit-il , la  palinodie. 

Érennius,  Origène  et  Plotin,  étaient  convenus  de 
tenir  secrets  les  dogmes  qu’ils  tenaient  d’Ammonius. 
Érennius  manqua  le  premier  à cet  engagement.  Ori- 
gène le  suivit  ; ce  dernier , selon  Porphyre,  ne  com- 
posa que  deux  écrits , savoir , son  livre  sur  les  deux 
Démons,  et  un  autre  pour  démontrer  qu’il  n’y  a 
d’autre  organisateur  du  monde,  r.ovr.rr.i,  que  le 
Roi  (2),  Ce  passage  de  Porphyre  est  important  pouf 
la  distinction  des  deux  Origènes , que  beaucoup  d’au- 
teurs ont  confondus.  Plotin  s’abstint  plus  longtemps 

(1)  Ch.  15. 

(2)  Ch.  s. 
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d’écrire,  et  pendant  dix  années  il  se  contenta  de  ré- 
pondre aux  questions  et  aux  objections  de  ses  amis. 
11  le  faisait  avec  une  rare  éloquence,  non  pas  que 
son  style  fût  irréprochable  ; sa  prononciation  même 
était  vicieuse;  mais  la  puissance  de  ses  raisonne- 
ments, la  souplesse  de  sa  logique,  et  plus  que  tout 
cela  la  ferveur  de  sa  conviction , faisaient  oublier  ces 
légers  défauts.  Le  feu  de  son  imagination  lui  montait 
au  visage  (1),  et  illuminait  sa  physionomie.  Sa  beauté, 
qui  était  remarquable , prenait  alors  un  caractère 
presque  divin.  Amélius  qui  a passé  vingt-quatre  ans 
près  de  lui,  nous  apprend  qu’il  résultait  de  cette  ab- 
sence de  méthode , beaucoup  de  divagation  et  de  con- 
fusion ; il  s’occupait  à rédiger  les  réponses  du  maître 
en  forme  de  dissertations , et  il  n’en  avait  pas  encore 
écrit  cent  au  bout  de  dix-huit  ans , quand  Porphyre 
les  rejoignit  à Rome  (2).  Il  faut  se  rappeler  que  les 
Alexandrins  écrivaient  tous  avec  rapidité,  presque 
toujours  au  hasard , sans  aucun  ordre , sans  aucun 
souci  du  style.  Plotin  écrivait  si  facilement , qu’on 
eût  dit  qu’il  copiait.  11  ne  relisait  jamais  ce  qu’il 
avait  écrit  (3).  Son  écriture  était  illisible,  les  lettres 
et  les  syllabes  inachevées  ; point  d’orthographe.  L’es- 
prit toujours  tèndu , les  idées  qu’il  avait  eues  une 
fois,  lui  restaient  toujours  présentes;  interrompu  par 
fine  visite,  il  s’arrêtait  au  milieu  d’une  phrase,  se 
mêlait  à la  conversation  avec  facilité,  quelque  sé- 

(1)  Cli.  12. 

(1)  Cli.  3. 

(3)  OU.  8. 
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rieuse  qu’elle  fût,  et  continuait  ensuite  son  travail  à 
partir  du  dernier  mot,  sans  relire  ce  qui  précédait , 
comme  si  son  esprit  n’eût  pas  tenu  compte  du  temps 
employé  aux  affaires  humaines.  Sa  pensée  continue 
ne  s’arrêtait  que  pendant  le  sommeil  ; encore  dor- 
mait-il très-peu  ; son  application  au  travail , et  son 
excessive  frugalité  prolongeaient  ses  veilles.  Quand  il 
se  résolut  d’écrire , sur  les  instances  de  Porphyre  et 
de  ses  autres  disciples , il  ne  put  s’astreindre  à suivre 
un  plan  ; il  prenait  les  questions  comme  elles  ve- 
naient. Porphyre  nous  a conservé  l’ordre  et  la  date 
de  la  composition  des  ouvrages  de  Plotin.  Il  les  dis- 
tingue d’après  ce  point  de  vue  etaussid’aprèsleur  mé- 
rite, en  quatre  séries.  La  première  se  compose  de  vingt 
et  un  livres,  écrits  avant  l’arrivée  de  Porphyre  (1); 
les  vingt-quatre  livres  de  la  seconde  série  ont  été 
faits  pendant  les  six  années  du  séjour  de  Porphyre 
à Rome.  Us  sont  parfaits , à bien  peu  d’exceptions 
près , dit  Porphyre , et  accusent  la  maturité  de  l’âge 
et  du  talent.  Au  contraire,  les  cinq  livres  que 
Porphyre  cite  en  troisième  lieu,  savoir,  un  livre 
sur  te  bonheur , deux  sur  la  Providence , un  sur  F in- 
telligence , et  ce  qui  est  au-dessus  de  l'intelligence , uu 
sur  l'amour ; ces  cinq  livres,  qui  furent  envoyés  à 
Porphyre,  lorsqu’il  était  en  Sicile,  annoncent  une 
sorte  de  décadence.  Enfin , cette  décadence  est  encore 
plus  marquée , selon  Porphyre  , dans  les  quatre  der- 
niers ouvrages  de  Plotin,  qu’il  composa  peu  de 
temps  avant  sa  mort,  et  dont  nous  donnons  aussi 

(I)  Cb.  3,  t>.  i et  ü. 
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les  titres  : Rature  et  origine  du  mal ; de  l'Influence 
désastres;  de  C Homme  et  de  l'Animal;  du  premier 
Bien  et  des  autres  Biens  (1). 

Lorsque  Porphyre  s’occupa  de  mettre  en  ordre  les 
écrits  de  Plotiu , comme  il  en  avait  été  chargé , il 
préféra,  dit-il,  l’ordre  des  matières  à celui  de  la 
composition  ; mais  il  est  difficile  ou  même  impossi- 
ble d’apercevoir  un  ordre  régulier  dans  l’arrange- 
ment des  Ennéades.  Le  plan  manque  partout,  dans 
l'ensemble  et  dans  les  détails.  11  parait  qu’outre  l’é- 
dition des  Enpéadcs  qu’avait  donnée  Porphyre,  il  y 
en  eut  untf  autre  du  médecin  Eustochius,  le  même 
qui  soigna  Plotin  à son  lit  de  mort.  Trois  manuscrits, 
celui  de  Darmstadt,  du  XV1°  siècle,  et  les  manus- 
crits 240  et  241  de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  , à 
Venise,  l’un  et  l’autre  du  XV'  siècle,  portent  cette 
mention  à la  page  423  : « Ici  finit  le  second  livre  et 
commence  le  troisième  dans  Eustochius  ; mais  dans 
Porphyre  ce  qui  suit  fait  partie  du  second  livre  (2).  » 
On  peut  conclure  de  l’existence  de  cette  note , non- 
seulement  qu’il  y avait  quelque  différence  entre  l’é- 
dition d’Eustochius  et  celle  de  Porphyre,  mais  que 
ces  différences  étaient  rares  et  de  peu  d’importance  ; 
de  sorte  qu’en  rapprochant  cette  circonstance  du  pas- 
sage où  Porphyre  s’attribue  à lui  seul  la  division  des 
œuvres  de  Plotin  en  six  Ennéades , dans  lesquelles 

(1)  Ch.  6.  — Voici  la  place  de  ces  neuf  livres  dans  les  F.nniada:  première 
f»».,  Ilr.  S;  troisième  Ann. , liv.  3 et  3;  cinquième  Ann. , liv.  3;  troisième 
Ann. , liv.  5;  première  Ann.,  liv.  8 j deuxième  Ann.,  Ut.  S;  première 
A'nn. , liv.  1 cl  7. 

(3)  F.nnéaie  h , I.  h , c.  30. 
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l’ordre  delà  composition  n’est  nullement  observé,  on 
voit  que  l’édition  d’Eustochius  devait  avoir  eu  celle 
de  Porphyre  pour  base.  Amélius , de  son  côté , avait 
copié  littéralement  le  manuscrit  de  Plotin  ; et  c’est 
cette  transcription  que  Longin  avait  entre  les  mains, 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  Porphyre  lui- 
méme  (1).  11  insère  tout  au  long  une  lettre  que  Lon- 
gin lui  avait  écrite  pour  lui  demander  une  copie  de 
son  édition  de  Plotin.  Longin  n’avait  entre  les  mains 
qu’un  manuscrit  d’Amélius  rempli  d’incorrections  et 
dont  on  pouvait  à peine  se  servir.  Il  désire  vivement, 
i7x?eri9upûv,  lire  ce  que  Plotin  a écrit  sur  Pâme  et  sur 
l'être.  « Les  ouvrages  de  Plotin,  dit-il,  sont  dignes  de 
tout  honneur  et  de  tout  respect.  Je  n’admets  pas  toutes 
ses  opinions , t*ç  jtoâXæç  t m viroSéoewv  ; mais  j’admire 
l’esprit  philosophique , la  force  et  l’étendue  des  idées, 
et  je  le  compare  aux  plus  grands  penseurs.  » Dans  la 
préface  de  son  livre  rapi  téXou;,  dédié  à Plotin  et 
a Amélius,  il  prétend  que- leurs  successeurs  n’ont 
fait  que  les  reproduire  et  qu’ils  sont  pleins  d’idées , 
mais  il  se  présente  très- nettement  comme  l’ad- 
versaire de  leur  méthode  et  des  interprétations 

(I)  Editions  des  Ennéades.  Édition  grccquc-latinc , avec  U traduction,  les 
notes  et  les  arguments  de  Marsltc  Ficln  , Bas.,  1580,  fol.  La  même , avec  la 
date  de  1015.  La  traduction  latine  de  Flcin,  sans  le  grec,  Flor.,  1492,  fol.  ; 
Sal  , 1540,  fol.  ; Basl,,  1559.  fol.  Les  arguments  de  Ficin  parurent  aussi  4 part 
dans  ie  second  vol.  de  scs  oeuvres.  Édition  du  irvjt  voü  xaXoü  (sixième  livre 
de  la  première  Enniade),  Creuxcr  i Heldclb.,  1814,  ln-8.  Le  même  Creuzcr 
avait  traduit  dans  le  premier  volume  de  ses  Studien,  Francf.  et  Hcidelb.,  1805, 
le  huitième  livre  de  la  troisième  Enn. , rapt  çùaeto;  x»\  9*wpla;  xit  toô  Svoç. 
D'Engellardt  a traduit  la  première  Enn.  en  allemand , 1820.  Enfin,  U.  Creuzer 
a publié  son  édition  complète  i Oxford  cil  1855 , trois  vol.  in-4 , véritable  mo- 
dèle de  sagacité  et  d’érudition. 
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qu’ils  ont  données  de  la  théorie  des  idées  de  Platon. 

Porphyre,  après  ces  passages  de  Longin,  remar- 
que que  ce  grand  critique  ne  connaissait  pas  l’incor- 
rection habituelle  du  style  de  Plotin.  C’est  à Plotin 
lui-même  et  non  à Ainélius  qu’il  faut  attribuer  les 
fautes  qui  ont  choqué  Longin.  Porphyre  à cet  égard 
est  très-sévère  pour  son  maître.  Il  y a du  génie 
même  dans  le  style  de  Plotin  ; mais  il  est  vrai  que 
les  élans  d’enthousiasme,  les  aspirations  mystiques, 
les  expressions  fortes  ou  brillantes  y sont  comme 
étouffées  sous  la  diffusion  et  l’obscurité  habituelle 
de  l’exposition.  Ce  sont  des  feuilles  sibyllines , où  le 
dieu  se  retrouve , mais  à de  longs  intervalles. 

Quant  à l’édition  même  de  Porphyre,  il  nous  ap- 
prend qu’il  a divisé  les  ouvrages  de  Plotin  en  six 
Ennéade s par  respect  pour  le  caractère  sacré  du 
nombre  neuf;  mais  quoiqu’il  affirme  en  même  temps 
avoir  eu  égard  à l’ordre  des  matières,  ce  qu’il  dit 
lui-même  de  cet  ordre  prétendu,  montre  combien 
l’entreprise  était  difficile  (1).  La  première  Ennéade  & 
pour  objet  les  rapports  de  Pâme  et  du  corps  et  la 
morale;  la  seconde,  la  description  du  système  du 
monde,  la  métaphysique;  la  troisième,  le  destin, 
la  Providence , l’amour  ; la  quatrième , l'Ame  ; la  cin- 
quième , l’esprit  (ce  que  Porphyre  comprend  sous  ce 
titre  est  la  théodicée  et  la  cosmologie)  ; enfin , la 
sixième  Ennéade , dont  Porphyre  ne  parle  pas , con- 
tient le  système  des  Idées  et  des  Nombres. 

Il  suffit  de  jeter  un  coup-d’œil  sur  les  Ennéade s 

(1)  Cf.  Higcl.  ,t.  3,  p.  J9. 
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pour  s’assurer  que  le  système  de  Plotin  ne  forme 
pas  un  tout  dont  les  parties  s’enchaînent  dans  un  or- 
dre régulier  et  méthodique.  Le  désordre  évident  qui 
y règne  ne  tient  pas  seulement  au  style  et  à la  com- 
position , mais  au  fond  même  des  pensées.  Nous  sa- 
vons que  Plotin  les  a écrites  en  quelque  sorte  au  ha-  • 
sard,  puisqu’il  ne  dirigeait  pas  lui-même  la  suite  de 
ses  pensées  , et  qu’il  se  mettait  à écrire  sur  chaque 
sujet  à mesure  que  les  questions  d’un  de  ses  disciples 
l’y  avaient  provoqué.  Mais  si  les  méditations  anté- 
rieures de  Plotin  l’avaient  conduit  à des  solu- 
tions fixes  et  arrêtées,  s’il  avait  comparé  ces  so- 
lutions entre  elles  de  manière  à leur  donner  une 
nouvelle  force  en  les  appuyant  les  unes  sur  les  au- 
tres; en  un  mot,  si  avant  de  composer  les  Rnuéades  il 
avait  été  en  possession  d’une  philosophie  complète, 
ou  du  moins  des  principes  généraux  d’une  philoso- 
phie , quelque  chemin  qu’on  lui  eût  ensuite  fait 
prendre,  il  se  serait  toujours  retrouvé,  et  il  serait 
possible  de  donner  à ses  idées  l’ensemble  et  l'en- 
chaînement qu’elles  n’ont  pas  dans  l’état  où  elles 
nous  sont  parvenues.  Cette  rigueur  systématique 
n’était  ni  dans  les  habitudes  de  son  temps,  ni  dans 
le  caractère  de  son  génie.  la  philosophie  épuisée 
vivait  de  rapprochements  ingénieux  et  stériles  entre 
des  systèmes  contradictoires  qu’on  s'efforcait  en 
vain  de  concilier;  et  Plotin,  malgré  sa  verve  ori- 
ginale et  féconde,  sollicité  par  toutes  les  ques- 
tions, profondément  dogmatique,  toujours  entraîné 
en  avant , ne  sentait  ni  le  besoin  , ni  le  désir  de  faire 
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concorder  ses  anciennes  opinions  avec  les  nouvelles, 
et  se  serait  moins  inquiété,  à coup  sûr,  d’une  con- 
diction  que  d’une  omission. 

Cependant,  malgré  ses  allures  irrégulières,  la 
philosophie  de  Plotin  touche  à toutes  les  questions 
et  depuis  Dieu  jusqu’à  l’homme  ne  laisse  aucun  pro- 
blème sans  l’approfondir.  Les  premiers  penseurs  de 
la  Grèce  , nouveaux  venus  dans  le  monde  des  idées , 
ne  sentant  rien  derrière  eux , avides  de  connaître , 
faciles  à contenter  comme  des  esprits  qui  débutent, 
et  tout  émerveillés  de  leurs  propres  découvertes , 
n’avaient  point  mis  de  bornes  à leur  ambition  scien- 
tifique. Le  même  caractère  d’universalité  marqua 
les  derniers  moments  de  la  philosophie  grecque. 
Aux  constructions  hardies  des  pythagoriciens  et  des 
Éléates,  conçues  d’un  seul  coup,  en  pleine  liberté, 
dans  une  parfaite  ignorance  des  diflicultés  et  des 
périls  , répondent  après  tant  de  siècles  les  encyclo- 
pédies des  Alexandrins , où  toutes  les  questions  sont 
abordées,  toutes  les  difficultés  prévues , toutes  les 
opinions  discutées. 

Parmi  tous  les  sujets  que  Plotin  eflleure  ou  appro- 
fondit tour  à tour , une  idée  le  préoccupe  constam- 
ment, l’idée  de  l’absolu;  il  y revient  sans  cesse,  par 
tous  les  chemins.  Ce  qui  reste  surtout  dans  l’esprit 
quand  on  a embrassé  toute  sa  doctrine , c’est  sa 
théorie  de  Dieu  et  de  l’action  de  Dieu  sur  le  monde. 
Lorsqu’il  sortit  pour  la  première  fois  de  sa  patrie 
inconnue  et  vint  à Alexandrie  chercher  la  science, 
l’idée  de  Dieu  sans  doute  le  poussait  ; elle  allumait 
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en  lui  cette  ardeur  philosophique  que  nul  ne  sur- 
passa ni  n’égala  jamais.  La  religion  qui  grandissait 
alors  appelait  tous  les  esprits  vers  celte  haute  ré- 
gion, si  le  courant  des  idées  philosophiques  ne 
les  y avait  déjà  conduits.  Plotin  d’ailleurs  était  de 
ceux  qui  vont  droit  aux  problèmes  définitifs , parce 
que  la  philosophie  n’avait  pas  pour  lui  un  carac- 
tère exclusivement  scientifique , et  que  ses  re- 
cherches sur  l’origine  et  la  nature  des  choses  se 
rattachaient  dans  sa  pensée  à l’usage  qu’il  devait 
faire  de  ses  facultés , et  à ce  qu’on  appelait  dans 
l’école  d’Alexandrie  comme  dans  l’Église, -niv  cwTrpiai/, 
le  salut.  Aristote  peut  passer  avec  indifférence  de  la 
théologie  aux  mathématiques,  parce  qu’il  étudie  pour 
savoir,  et  ne  songe  qu’à  éclairer  son  esprit.  Plotin r 
qui  regardait  la  spéculation  philosophique  comme 
une  véritable  prière,  rapportait  tout  à cet  unique 
but,  sa  pensée,  ses  actions,  toute  sa  vie.  11  avait, 
comme  on  disait  alors,  embrassé  la  vie  philosophique, 
et  c’était  la  vie  d’un  ange  dans  un  corps  humain , 
jStoi  àyyùv/.'oi , (îioç  ascoptaTtoi/  èv  vûuzTt.  Les  Alexandrins 
sont  admirables  dans  leur  ardeur  pour  conformer 
leur  conduite  à leurs  principes,  pour  rattacher  tout 
leur  être  aux  spéculations  dont  ils  nourrissent  leur 
esprit.  C’est  un  des  plus  nobles  caractères  de  cette 
glorieuse  et  malheureuse  école.  Comme  ils  identi- 
fient, à l’exemple  de  Platon,  l’objet  de  la  connais- 
sance et  celui  de  l’amour , la  connaissance  parfaite 
et  le  bonheur  parfait , ils  ne  cessent  de  recommander 
en  même  temps  et  presqu’au  môme  titre  l’usage  de 
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la  méthode  dialectique  et  la  pratique  dé  toutes  les 
vertus  (1).  N’est-ce  pas,  en  effet,  le  double  chemin 
quiconduità  Dieu?  Les  hommes,  selon  Porphyre  (2), 
dans  leur  désir  de  combler  le  vide  de  leurs  passions 
ressemblent  aux  Danaïdes  qui  s’épuisent  à remplir 
un  tonneau  sans  fond  ; le  philosophe  a un  autre  but  : 
il  cherche  ce  qu’il  est , d’où  il  vient , où  il  va  sur- 
tout, T/;  Te  , /.ai  ro9ey  è).r,).vi9ev , tm  -i  ar.wStiv  è-seO.ei  ; 
il  porte  en  lui,  comme  un  dépôt  sacré,  une  loi  qui 
n’est  pas  écrite  et  n’en  est  que  plus  divine , >ôuov 
ôrypa^ov  /.ai  Seto’/  uaJ.wra.  Tout  ce  qui  n’est  pas  l’a- 
mour de  Dieu  n’est  rien,  il  n’y  a que  cette  nourri- 
ture qui  fortifie  (S).  Ne  demandez-vous  pas  aux 
Dieux,  disait-il  à Anébon,  quel  est  le  souverain 
bien  , noire  seule  véritable  affaire?  Si  votre  Dieu  ne 
vous  le  dit  pas,  ce  n’est  pas  un  Dieu , c’est  le  trom- 
peur, et  toute  votre  science  n’est  que  mensonge  (4). 

(1)  Cf.  H «‘gel , u. 

(2)  nspl  iTTO/T,;,  1,  1 , 29  sq,  et  I.  3,  20. 

(S)  /b. 

(4)  fattre  à *4nébon. 
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CHAPITRE  II. 

DE  LA  DIALECTTQt'E. 


Discussions  élevées  entre  Platon  et  Aristote  sur  la  nature  des  univer- 
saux.Les  universaux,  obtenus  par  l’abstraction  et  la  généralisation, 
ne  sont  que  des  termes  collectifs.  Le  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point  ne  diffère  pas  de  celui  d’Aristote.  Les  idées,  selon  Platon  et 
selon  Tlotin,  ne  sont  pas  simplement  des  termes  collectifs,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  le  produit  immédiat  de  la  généralisation , mais 
l'objet  de  la  réminiscence.  La  dialectique  emploie  la  généralisa- 
tion , non  pour  produire  l’idée  , mais  pour  écarter  les  phénomè- 
nes, et  pour  aider  le  souvenir.  La  seule  différence  entre  Platon  et 
Aristote,  est  que  Platon  admet  la  réminiscence,  et  qu’Aristote  la 
nie. 


Si  le  connaître  égalait  l'ètre , si  les  liens  qui  unis- 
sent les  pensées  répondaient  aux  rapports  que  sou- 
tiennent entre  eux  leurs  objets,  l’intelligence,  pour 
parcourir  toute  sa  sphère,  devrait  se  placer  d’abord 
au  sein  de  l’intelligible  le  plus  parfait,  qui  est  l’unité 
absolue , et  descendre  de  degrés  en  degrés , non  pas 
jusqu’à  l’imperfection  en  soi,  non  pas  jusqu’au  non- 
être  , puisque  le  mal  et  le  non-être  ne  peuvent  être 
ni  pensés,  ni  conçus,  ni  imaginés;  mais  jusqu’à  cette 
nature  infinie  qui  précède  immédiatement  le  néant , 
et  qui  par  conséquent  dans  la  chaîne  de  l’être, 
comme  dans  les  degrés  de  perfection,  occupe  le 
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dernier  rang.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  ; quand  notre 
esprit  se  voue  à la  science , il  prouve  par  cela  même 
qu’il  sent  son  origine  et  sa  force  ; il  ne  se  peut  pas 
qu’en  même  temps  il  ne  sente  sa  faiblesse.  Déchus 
que  nous  sommes , le  multiple  seul , c’est-à-dire  le 
moindre  être , nous  est  immédiatement  accessible. 
Nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  est  éternel , ou  du 
moins,  quelque  effort  que  nous  fassions , nous  ne  le 
pouvons  voir  qu’à  la  suite  de  longs  travaux , de  puri- 
fications, de  prières,  et  par  une  grâce  particulière 
du  Dieu  qui  se  communique;  au  début,  notre  im- 
puissance est  complète.  Les  liens  qui  nous  attachent 
au  corps  sont  trop  pesants.  Tout  ce  qui,  dans  cet  état, 
nous  élève  au-dessus  des  phénomènes , c’est  un  sou- 
venir et  une  espérance  ; un  écho  affaibli,  qui  pour- 
tant nous  enchante , et  que  nous  ne  pouvons  saisir  ; 
un  amour  puissant  qui  s’élève,  pour  un  objet  presque 
inconnu , encore  indéfinissable , et  devant  lequel 
s’efface  tout  ce  qu’on  peut  désirer  sous  le  eiel  (1). 
Encore  cet  écho  ne  vibre-t-il  pas  de  lui-même  ; tout 
se  tait  dans  notre  âme,  l’esprit  et  le  cœur  sont  en- 
dormis, jusqu’à  ce  qu’un  des  mille  bruits  ou  des 
mille  phénomènes  de  la  terre,  fasse  commencer  ce 
rêve  qui  nous  dégoûte  à l’instant  des  trompeuses 
réalités  du  monde,  et  dont  la  science  achevée  n’est 
que  le  réveil.  Ainsi,  tandi9*.que  la  science  parfaite 
descendrait  de  Dieu  jusqu’à  nous,  la  nôtre  se  fraye 
péniblement  une  route  pour  s’élever  pas  à pas  vers 
Dieu. 

(1)  Enn.  4,  1 7,  ch.  8. 
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C’est  notre  arrêt , il  faut  le  subir.  Quelque  triste 
que  soit  le  monde , il  faut  d’abord  y arrêter  nos  re- 
gards; car  si  la  science  vise  plus  haut,  c’est  de  là 
qu’elle  doit  partir.  Il  faut  pénétrer  la  nature  du 
monde  pour  apprendre  à le  mépriser;  ou  s’il  ren- 
ferme quelque  étincelle  du  vrai  bien,  pour  la  prendre 
dans  ce  néant,  et  par  elle  exalter  notre  âme  jusqu’à 
la  ramener  à Dieu , son  origine  et  sa  fin.  De  même  que 
Platon  instruit  par  lléraclite  à ne  pas  nommer  un 
fleuve , à ne  pas  même  le  montrer  du  doigt , fixa 
pourtant  ses  regards  sur  ces  eaux  fugitives , avant  de 
contempler  les  essences  éternelles,  Plotin  s’arrête  un 
instant  dans  ce  monde,  et  cherche  dans  la  sensation, 
non  pas  le  fondement,  mais  l’occasion  de  la  science. 

Qu’est-ce  que  la  sensation  et  la  chose  sensible? 
Hien  de  durable,  même  aux  yeux  des  physiciens 
et  du  vulgaire.  Les  phénomènes  naissent  et  meurent, 
sans  que  l'ordre  des  choses  soit  troublé.  Ils  se  pres- 
sent en  si  grand  nombre , que  l’attention  de  l’homme 
ne  suffit  pas  pour  les  suivre , ni  sa  mémoire  pour  les 
retenir;  et  quand  il  les  retiendrait,  que  ferait-il  de 
cette  connaissance  ? Un  fait  ne  donne  rien  au  delà  de 
lui-même , et  la  pensée  qui  les  refléterait  tous,  n’en 
serait  ni  plus  forte  ni  plus  complète.  11  n’y  a donc  pas 
de  science  des  individus , non  pas  même  à cet  humble 
degré  de  la  science  qui  accepte  le  monde  visible  pour 
champ  et  pour  limite.  Il  n’y  a que  la  science  des 
universaux.  Platon  l’a  démontré  dans  le  Théélète , 
Aristote  dans  la  Métaphysique.  Quand  l’esprit  a géné- 
ralisé, la  notion  qu’il  conçoit,  qu’elle  existe  ou  non 
l.  15 
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en  dehors  de  lui-même , est  désormais  indépendante 
des  individus  qui  l’ont  fournie.  Us  peuvent  périr  ; 
elle  demeure. 

Mais  l’esprit,  en  quittant  l’individu  pour  l’uni- 
versel , abandonne-t-il  le  monde  sensible  pour  un 
autre  monde,  ou  nè  fait-il,  comme  l’a  pensé  Aristote, 
que  transformer  les  objets  de  la  sensation  ? C’est  la 
ferme  croyance  des  Platoniciens , et  des  Alexandrins 
par  conséquent , que  les  universaux  constituent  un 
monde  à part,  monde  immuable,  éternel,  intelli- 
gible, où  les  esprits  seuls  pénètrent,  où  la  pensée 
saisit  di  rectemen  t les  essences,  où  la  beauté  resplendit 
sans  voiles.  Le  premier  pas  accompli  au  delà  du 
inonde  sensible,  est  donc  déjà  comme  une  sorte 
d’initiation  philosophique;  mais  pour  apaiser  la  vio- 
lence et  les  appétits  du  corps , pour  dompter  cette 
bête  féroce,  et  concevoir  dans  son  àme  un  ardent 
amour  de  la  vérité  intelligible,  il  faut  être  de  ces  pri- 
vilégiés dont  la  chaîne  est  moins  lourde , ou  les  ailes 
plus  puissantes.  Les  musiciens,  les  amoureux , et  les 
philosophes  ont  seuls,  selon  Plotin,  reçu  l’influence 
secrète,  sans  laquelle  on  lutterait  vainement  contre 
le  torrent  de  la  sensation  (1).  Les  nombres,  l’har- 
monie et  la  beauté , voilà  l’étude  qui  peu  à peu  dé- 
tache leurs  âmes  de  leurs  liens  corporels , et  les  pré- 
pare à la  Science.  La  Dialectique  les  reçoit  dégagées 
de  toutes  entraves,  et  leur  fait  traverser  le  monde 
des  Intelligibles  (2). 

(t)  ICnn.  1,  I.  3,  ch.  1,  i et  1. 

(2)  l’nn.  1,1.3,  ch.  h 
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Ainsi  tout  dépend  des  universaux,  ou  idées,  et  de 
la  méthode  dialectique  par  laquelle  nous  découvrons 
les  universaux.  La  dialectique  a pour  but  immédiat 
la  définition,  et  pour  moyens,  les  facultés  par  les- 
quelles on  définit  (1).  Cependant  Platon  et  Aristote, 
qui  différent  totalement  sur.  fa 'nature  des  idées, 
font  le  même  usage  de  la  définition , et  emploient 
les  mêmes  procédés  pour  l’obtenir.  Un  examen  at- 
tentif de  la  nature  et  de  la  valeur  de  la  dialecti- 
que , est  donc  l’introduction  nécessaire  de  la  phi- 
losophie de  Plotin , et  de  toute  philosophie  platoni- 
cienne. 

Qu’est-ce  que  cette  notion  , que  Platon  et  Aristote 
s’accordent  à nommer  générale  ou  universelle,  x o 
xzSôXou  ? Par  quel  procédé  est-elle  acquise  ? Qu’est- 
elle  dans  l’esprit?  A quoi  répond-elle  au  dehors?  Elle 
est  acquise  par  une  suite  d’opérations  de  l’esprit , 
dont  voici  les  noms  : comparaison,  abstraction  , gé- 
néralisation , et  que  Plotin  comprend  sous  le  nom  de 
définition  qui  les  résume  toutes  (2).  L’esprit  rap- 

(1)  Plotin  définit  ainsi  la  dialectique  : c'est  une  méthode  qui  nous  apprend 
la  nature  de  chaque  être,  et  ses  rapports  de  convenance  et  de  dlsconvrnancn 
avec  les  autres  êtres.  T(<  il  i,  StxXexxixf, , f,v  Seî  xai  toi; irpoxÉpoi;  zxpxSiSovxi ; 
êsTt  pi*/  SX,  x i “Epi  ixdcrrou  Sovxpiviri  eIieeïv , xl  te  êxxxtov  , xxt  xt  xü*v 
d/Âf-jv  Stxipé psi,  xxl  xt;  é,  xotvônit  èv  oit  èxrt,  x.  x.  X.  /b.  Et  il  ajoute  : Èm- 
onîtnp  -Eft  xivxcov , où  îciçfl . La  vraie  connaissance,  dit-il  ailleurs,  f,  yoûji; , 
est  celle  qui  nous  apprend  la  nature  des  choses,  xt  te  êxxttov,  et  non  pas  celle 
qui  ne  nous  en  apprend  que  les  qualités,  notov  xi  ïxxsxov,  c’est-à-dire  que  la 
vraie  connaissance  est  la  connaissance  acquise  par  la  dialectique,  qui  pénètre 
directement  la  nature  des  objets , et  ne  se  borne  pas  comme  I opinion , la  SoÇa, 
à en  percevoir  des  Images,  xtsnou;.  /Cnn.  3,1-  3,  ch,  2. 

(2)  Tr,  Staipéxes  xr,  IlXixojvOî  /pwpÉvr,  piv  (X,  Six/  ExxixX,)  xxt  eiî  Siixptxtv 
x£>v  e'.ôwv  /pwpévr,  Si  xx\  etc  xè  xt  èret,  -/jxopEvr,  Si  xx\  tsi  xi  -ptïxa  -févr),  xx\ 
xi  àx  toùtwv  voeptô;  nXéxooxx , iuî  iv  SieXtfy  ràv  x6  /or.xèv  , xxi  civàxxXiv  ivx- 
Xùouaa,  et{  S «v  ès’  ip^X,'/  iXdp.  Enn.  1.  L 3,  c.  A. 
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proche  deux  objets  ; par  la  pensée  il  saisit  leurs 
ressemblances,  et  isole  ces  qualités  communes  des 
qualités  individuelles  qui  distinguent  ces  deux  ob- 
jets l’un  de  l’autre;  ces  ressemblances  ainsi  conçues 
forment  dans  notre  esprit  une  idée  factice,  dont  la 
réalité  objective  n’existe  pas  au  dehors  sous  la  forme 
simple  et  générale  que  l’idée  elle-même  a revêtue. 
Cette  idée  est  en  quelque  sorte  une  expression  ou 
formule  collective  ; et  toute  opération  de  même  na- 
ture, mettra  l’esprit  en  possession  d’un  terme  com- 
mun, qui  lui  rappellera  toute  une  classe  d’êtres 
par  leurs  côtés  analogues,  et  lui  donnera  ainsi  les 
moyens  de  mettre  de  l’ordre  dans  ses  conceptions, 
et  de  s’élever  au-dessus  de  la  connaissance  des  in- 
dividus. 

Cet  objet  de  la  pensée  qu’elle  découvre  ou  qu’elle 
se  forme  à elle-même  à la  suite  d’une  abstraction  , 
qu’est-il  en  soi?  11  est  d’abord  une  notion  conçue 
par  l’esprit  ; mais  cette  notion  dépend-elle  unique- 
ment de  l’acte  de  l’esprit  qui  l’a  formée?  L’esprit 
pouvait-il  ne  pas  concevoir  cette  notion,  ou  la  con- 
cevoir différente?  A-t-elle,  comme  idée,  une  énergie 
qui  lui  soit  propre,  ou  correspond-elle  hors  de  l'es- 
prit, à un  objet  réellement  existant?  Il  est  évident 
que  parmi  les  notions  générales,  il  en  est  que  l’esprit 
forme  à son  gré,  capricieusement,  qui  appar- 
tiennent tout  entières  à l’esprit  qui  les  a faites , et 
qui  ne  sont  plus  rien,  s’il  en  perd  le  souvenir.  Ces 
notions-là  sont  évidemment  un  produit  éphémère  de 
l’intelligence  sous  l’action  de  la  volouté;  c’est  un 
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phénomène  passager  de  notre  vie,  qui  n’a  que  la 
valeur  d’une  volition  restée  sans  effet,  d’une  sensa- 
tion oubliée.  11  en  est  d’autres  que  la  nature,  en  quel- 
que sorte , nous  enseigne  elle-même  à produire , car 
tout  esprit  humain , dans  tous  les  temps,  les  a faites 
et  les  fera  de  la  môme  façon  ; elles  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues , elles  sont  môme  la  pre- 
mière condition  de  la  possibilité  d’une  langue.  Ces 
idées-là  ont  donc  une  valeur , une  importance  réelle  ; 
elles  ne  dépendent  pas  de  l’esprit  qui  les  a conçues; 
mais  cet  esprit  conçoit  lui-même  que  par  cela  seul 
qu’il  pense , il  devait  arriver  à ces  idées , en  sorte 
qu’il  est  de  la  nature  d’un  esprit  de  les  concevoir, 
et  qu’il  n’est  pas  d’esprit  qui  ne  les  conçoive.  Que 
sont-elles  cependant,  en  tant  qu’idées?  Une  idée 
fût-elle  nécessaire,  n’est  qu’une  idée,  c’est-à-dire 
un  phénomène  intellectuel  ; et  si  cette  idée  se  pro- 
duit nécessairement,  cela  ne  peut  pas  tenir  à une 
force  qui  est  en  elle , car  un  phénomène  n’existe 
qu’au  moment  où  il  est  produit , et  n’a  pas  de  puis- 
sance antérieure  à sa  production  ; c’est  donc  à 
une  force  qui  est  dans  le  sujet  de  l’idée,  ou  dans 
l’objet  externe  que  cette  idée  représente.  Dans  le 
sujet?  Cela  peut  être  en  effet,  mais  cela  n’est  pas 
suffisant  ; car  pour  que  le  sujet  produisit  celte  idée 
générale,  il  a fallu  qu’il  en  trouvât  pour  ainsi 
dire  les  éléments  épars  dans  le  monde  extérieur; 
abandonné  à lui-même,  privé  des  sens , il  ne  pou- 
vait pas  même  concevoir  la  première  notion  de  l’un 
quelconque  des  éléments  renfermés  dans  ce  terme 
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collectif.  Or,  ce  qui  est  dans  le  monde  extérieur, 
ce  n’est  pas  l’être  abstrait  et  général  ; il  n’y  a 
dans  la  nature  que  des  individus,  et  entre  ces  indivi- 
dus des  rapports  et  des  ressemblances.  L’idée  géné- 
rale, même  lorsqu’elle  est  formée  nécessairement,  ne 
correspond  donc  au  dehors  à aucun  individu , dont 
elle  soit  la  réalité  objective  ; elle  est  la  conception 
nécessaire  d’un  tout  idéal,  dont  les  parties  seules 
sont  réelles. 

11  est  vrai  que  l’esprit  ne  se  borne  pas  à comparer 
des  individus  quant  à leurs  qualités  permanentes. 
Il  peut  aussi  comparer  les  mouvements  entre  eux , 
et  établir  des  analogies  et  des  différences  dans  toutes 
les  catégories  du  mouvement,  depuis  le  simple  chan- 
gement de  lieu  jusqu’à  la  génération.  A ce  point  de 
vue , la  valeur  de  l’idée  générale  change  encore  ; 
car  le  résultat  acquis  n’est  plus  seulement  une  classi- 
fication, c’osl  une  loi.  Le  terme  général  n’exprime 
pas  seulement  tous  les  phénomènes  ou  tous  les  in- 
dividus existants  de  la  même  espèce;  il  enferme  la 
condition  de  ceux  qui  n’existent  pas  encore.  Il  n’y  a 
donc  plus  à s’y  méprendre;  à coup  sûr  l’esprit  ne 
produit  cette  loi  ni  par  son  caprice  , ni  en  vertu  de 
sa  nature  propre;  car  c’est  une  loi  conçue  comme  in- 
dépendante et  de  la  volonté  et  même  de  l’existence  de 
l’esprit.  D’un  autre  côté , il  ne  la  découvre  pas  exis- 
tante hors  de  lui  comme  un  individu  concret  ; on  ne 
perçoit  pas  une  loi,  on  la  constate;  on  la  constate 
par  les  mêmes  moyens  qui  servent  à établir  une 
autre  idée  générale  : on  compare  des  mouvements 
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entre  eux  ; on  abstrait  ce  qui , dans  chacun , paraît 
déterminé  par  des  causes  accessoires;  ce  qui  au 
contraire  a semblé  permanent  est  exprimé  par  une 
formule,  laquelle  devient  la  définition  de  tous  les 
mouvements  de  même  espèce , passés , présents  et 
futurs.  Donc,  puisqu’il  faut  comparer  et  abstraire, 
encore  ici  on  forme  un  tout  avec  des  éléments  épars, 
et  l’on  conçoit  dans  l’esprit  plus  de  réalité  que  les 
sens  n’en  apportent.  Ce  qui  est  vrai , ce  qui  est  dans 
la  nature  des  choses , c’est  un  mouvement,  puis  un 
autre , et  un  autre  encore  ; mais  la  loi  n’est  dans 
aucun  des  individus  qui  la  subissent.  Cependant 
cette  conception  de  l’esprit  n’est  pas  une  création 
chimérique  de  l’esprit;  elle  est  une  induction  régu- 
lière. Si,  en  effet,  l’esprit  est  une  fois  pourvu  de 
cette  idée  qu’il  existe  de  l’ordre,  de  la  régularité 
dans  la  nature , ou  encore  que  tout  ce  qui  ne  con- 
tient pas  en  soi  la  plénitude _'deTêtre  aune  cause, 
ou  encore  que  rien  n’existe  sans  une  raison  suffi- 
sante, toutes  propositions  identiques  ; si,  dis-je,  l’es- 
prit est  pourvu , n’importe  par  quelle  voie,  de  cette 
idée  ou  principe,  en  vertu  de  la  faculté  d’induire 
qu’il  possède  également,  il  peut  et  doit  affirmer  que 
l'ordre  étant  partout,  est  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s’agit,  et  que  si  un  phénomène  ne  se  comporte 
pas  comme  se  sont  comportés  avant  lui  les  phéno- 
mènes de  la  même  espèce,  c’est  qu’il  y a des  cir- 
constances nouvelles , et  que  la  cause  étant  changée, 
l’effet  ne  peut  rester  le  même.  Qu’y  a-t-il  dans  tout 
cela  qui  nécessite  autre  chose  que  des  rapports  con- 
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stants  entre  des  phénomènes,  et  dans  l’esprit , la  fa- 
culté de  raisonner?  11  est  vrai  que  la  loi  ne  périra 
pas , si  l’esprit  périt  ; Biais  en  dehors  de  l’esprit , où 
est-elle  ? Elle  est  dans  la  volonté  de  celui  qui  donne 
à tout  le  mouvement  et  l’ètre  ; elle  n’est  que  là  ; ou 
plutôt  elle  n’est  que  cela.  Si  elle  est  autrechose,  elle 
est  un  être  concret  subsistant  à part , ou  une  partie 
des  individus  qui  la  subissent.  La  première  supposi- 
tion est  inadmissible  ; d’abord  rien  ne  la  démontre, 
ensuite , elle  donne  lieu  à une  hypothèse  hérissée  de 
conséquences  embarrassantes  ; enfin , cette  hypo- 
thèse fût-elle  vraie,  une  expérience  incontestable 
nous  avertit  que  nous  découvrons  les  lois  en  com- 
parant les  mouvements,  c’est-à-dire  en  expérimen- 
tant , et  non  pas  en  contemplant  cet  être  prétendu, 
qui  s’il  existe,  doit  être  démontré  spéculativement 
en  dehors  de  l’expérience.  Quant  à considérer  la 
loi  comme  inhérente  à chaque  individu  , cette  sup- 
position ne  peut  être  admise  qu’en  un  sens  : c’est 
que  toute  nature  spéciale  contient  en  soi  à chaque 
moment  de  sa  durée  une  puissance  quidoitse  réaliser 
successivement  ou  produisant  les  phénomènes  dont 
cette  même  nature  doit  être  le  sujet  ou  le  théâtre.  Or, 
cette  supposition  loin  d’être  évidente  par  elle-même, 
a besoin  d’être  établie  par  les  plus  fortes  preuves; 
et  quand  même  elle  serait  établie , cette  force  même, 
inhérente  à chaque  individu,  explique  la  produc- 
tion du  phénomène  particulier,  et  non  pas  la  géné- 
ralité de  cette  production.  Une  loi,  par  elle-même, 
n’est  pas  génératrice;  elle  n’est  ni  matière,  ni  es- 
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sence,  ni  cause  du  mouvement,  ni  cause  finale;  la 
loi  n’est  pas  ce  qui  produit,  elle  est  la  règle  com- 
muiio  à divers  producteurs,  ou  à diverses  actions 
du  même  producteur.  Concevoir  dans  chaque  indi- 
vidu une  force  active  contenant  ses  développements 
futurs,  c’est  donc  expliquer  la  cause  des  phéno- 
mènes ; ce  n’est  rien  expliquer  de  leurs  lois  ; môme 
dans  cette  hypothèse , la  notion  de  loi  s’impose  à 
ces  forces  actives,  comme  elle  s’imposait  dans  l’autre 
aux  phénomènes  inertes , en  sorte  qu’il  faut  en  re- 
venir à ce  principe  qu’il  n’y  a rien  que  d’individuel 
dans  les  individus;  que  les  universaux  sont  conclus 
par  l’esprit , qu'ils  n’ont  dans  l’esprit  que  la  réalité 
formelle  d’une  idée  ; qu’au  dehors , dans  les  choses, 
ils  n’existent  que  par  phénomènes  isolés  et  épars , 
et  qu’enfin  ils  n’ont  une  cause  formelle  de  leur  stabi- 
lité que  dans  l’unité  et  la  stabilité  de  l’acte  quel  qu’il 
soit  par  lequel  tout  est  ou  se  fait.  Ainsi , quelque 
généralisation  que  l’on  fasse , si  les  universaux  ne 
sont  pas  de  purs  noms,  de  simples  créations  de 
l’esprit,  s’ils  ont  une  valeur  indépendante  de  l’es- 
prit qui  les  conçoit  et  des  choses  qui  les  subissent , 
ils  n’ont  leur  essence  que  dans  la  volonté  qui  pro- 
duit les  phénomènes,  et  s’ils  existent  dans  les  phé- 
nomènes eux-mêmes , ils  n’y  sont  que  comme  les 
parties  dispersées  d’un  tout.  Voilà  quelle  est  la  na- 
ture de  l’abstraction  et  de  la  généralisation  ; et  voilà 
aussi  quelles  sont  la  nature  et  la  valeur  réelle  des 
universaux  que  l’abstraction  et  la  généralisation 
produisent. 
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N’y  a-t-il  pas  d’autres  universaux?  Entre  Dieu  et 
le  monde , n’existe-t-il  rien  que  l’on  puisse  appeler 
universaux,  idées,  lois,  nombres  intelligibles,  rien 
qui  soit  le  modèle  et  le  type  du  inonde , existant 
comme  lui  à part , et  avec  plus  de  réalité  que  lui  ? 
Là  est  toute  la  question  entre  Platon  et  Aristote , 
entre  les  nominalistes  et  les  réalistes  du  moyen  âge, 
ou  pour  donner  à ce  problème  son  nom  éternel , 
entre  les  sens  et  la  raison.  Mais  ce  serait  ne  rien 
comprendre  à la  grande  lutte  qui  divise  la  philoso- 
phie depuis  son  origine  que  d’attribuer  à Platon , à 
Plotin  et  en  général  aux  rationalistes  une  opinion 
différente  de  celle  d’Aristote  sur  tout  ce  qui  vient 
d’être  exposé.  11  n’en  est  rien,  tant  qu’on  reste  dans 
ces  termes , les  rationalistes  souscrivent  à tout.  Ils 
ne  nient  pas  l’existence  de  conceptions  générales  qui 
ne  représentent  dans  l’esprit  aucune  réalité  indivi- 
duelle externe,  existant  séparément  dans  la  nature 
des  choses  ; ils  ne  le  nient  même  pas  pour  les  idées 
de  lois.  Ils  connaissent  aussi  bien , et  mieux  peut- 
être  que  leurs  antagonistes,  la  nature  du  procédé 
de  l’abstraction  ; ils  savent  que  le  réel  est  concret, 
et  que  la  moindre  soustraction  opérée  par  la  pensée 
dans  les  phénomènes  ou  les  conditions  d’un  être,  ne 
laisse  plus  subsister  dans  l’esprit  qu’un  être  de  rai- 
son, auquel  il  faudrait  rendre  ce  qu’on  lui  a ôté 
pour  en  faire  une  réalité.  Lorsque  Aristote  dit,  en 
pensant  aux  idées  produites  par  le  procédé  dont  il 
s’agit,  que  les  individus  seuls  existent,  et  que  les 
universaux  ne  sont  pas,  que  plus  une  idée  est  géné- 
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raie , plus  elle  s’éloigne  de  la  réalité , et  que  le  der- 
nier degré  de  l’actualisation  d’un  être  est  sa  réalisa- 
tion dans  la  matière  dernière , il  n’y  a rien  là  qui 
choque  les  théories  de  Platon.  Si  Platon  s’exprime 
quelquefois  dans  les  termes  diamétralement  con- 
traires; s’il  soutient  que  la  réalisation  matérielle  est 
le  moindre  degré  de  l’être , que  la  réalité  croît  avec 
la  généralité , et  que  l’idée  la  plus  générale  repré- 
sente l’être  des  êtres,  il  parle  alors  dans  un  point 
de  vue  entièrement  différent,  qui  se  superpose  en 
quelque  sorte  à celui  d’Aristote,  sans  le  contredire; 
et  de  là  tant  de  malentendus  sur  l’opposition  entre 
Platon  et  Aristote , sur  la  nature  des  idées  de  Pla- 
ton et  de  la  dialectique. 

Non-seulement  les  platoniciens  accordent  tout  ce 
que  soutient  Aristote  sur  la  généralisation  et  les  uni- 
versaux qui  en  résultent  ; mais  ils  ont  assez  étudié 
ces  opérations  pour  savoir  quelle  est  la  nature  de 
la  faculté  qui  les  produit.  C’est  la  première  faculté 
de  l’ûme  proprement  dite , la  dixvoia.  ; et  si  quelque- 
fois ils  rapportent  de  simples  généralisations  au 
/oyuruo; , faculté  supérieure,  par  laquelle  nous  ap- 
pliquons aux  données  des  sens  les  principes  de  la 
raison  pure , c’est  qu’ils  ne  consentent  jamais  à isoler 
complètement  l’àme,  comme  principe  connaissant, 
de  l’esprit  ; que  l’âme  à leurs  yeux , analogue  seule- 
ment au  multiple , ne  pourrait  sans  la  présence  des 
axiomes,  s’élever  jusqu’à  une  conception  universelle, 
et  par  conséquent  sortir  du  relatif.  Ils  pensent  à la  vé- 
rité que  nous  connaissons  d’autres  universaux  que 
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ceux  d’Aristote  ; mais  ceux-là , nous  ne  les  devons 
pas  à la  généralisation , nous  les  devons  à la  rémi- 
niscence (1). 

Voilà  le  point  où  le  dissentiment  véritable  com- 
mence. Pour  Platon , c’est  déjà  quelque  science  que 
cette  classification  des  choses  matérielles,  et  leur 
subordination  à des  lois  ; cet  humble  degré  de  la  con- 
naissance suppose  déjà  sans  doute  la  présence  d’une  lu- 
mière supérieure  ; mais  enfin  il  suffit  pour  exercer  la 
duivouc,  de  cette  lumière  obscure,  si  on  peut  parler  ainsi, 
de  cette  raison  inconnue  à elle-même,  qui  nous  fournit 
des  principes  dont  nous  ignorons  la  valeur  et  l’ori- 
gine. Nul  ne  peut  raisonner  sans  eux;  mais  on  peut 
raisonner  avec  eux  et  par  eux  sans  les  reconnaître , 
ou  même  en  les  contestant.  La  science  ainsi  faite  est 
une  science  secondaire,  elle  n’est  pas  la  science  des 
premiers  principes,  quoiqu’elle  puisse  s’en  flatter 
dans  son  infirmité  ; ce  n’est  pas  même  une  science  à 
proprement  parler  ; car  elle  a beau  envelopper  toute 
la  nature  du  monde,  elle  ne  sait  rien  nide  l’origine  du 
monde,  ni  de  tout  ce  qui  est  éternel.  Mais  telle  qu’elle 
est  elle  convient  à la  plupart  des  hommes.  Elle  leur 
apprend  à user  de  ce  monde,  tandis  que  la  véritable 
science  doit  leur  apprendre  à le  quitter.  C’est  à elle, 
à cette  science  inférieure,  que  les  Alexandrins  rap- 
portent les  vertus  purement  politiques,  vertus  que 
Plotin  pratiquait , qu’il  recommandait  même  au 
commencement  de  la  carrière  philosophique , et 

(1)  ÀXMl  roôev  ri;  ï/tt  r,  ènmîjAr,  aOrri  ; vov;  6tô<i>9iv  èvap^û; 

&6v*vro  Eni\,  1,1.  3»  ch.  5. 
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qu’il  fmissait  par  dédaigner  comme  tous  les  mys- 
tiques. Il  faut  donc  bien  entendre  que  pour  Platon 
et  pour  tous  les  Alexandrins,  Aristote  a raison  dans 
tout  ce  qu’il  affirme , et  qu’ils  ne  se  séparent  de  lui 
que  quand  il  nie  une  autre  réalité , une  autre  fa- 
culté , un  autre  instrument.  Aristote  n’admet  d’autre 
science  que  la  science  expérimentale;  Platon  l’ad- 
met, quoiqu’il  la  dédaigne,  et  fait  commencer 
la  véritable  science  au  point  où  celle-là  finit;  les 
Alexandrins , au-dessus  de  la  science  d’Aristote  et 
de  la  science  de  Platon , et  en  les  admettant  l’une  et 
l’autre , placent  l’enthousiasme  et  l’illumination , 
supérieure  à la  science.  Pour  arriver  au  vrai  Dieu 
que  l’enthousiasme  contemple , il  faut  traverser  l’ex- 
périence et  la  dialectique.  Qu’est-ce  donc  que  la 
dialectique?  En  quoi  diffère-t-elle  de  l’expérience  et 
de  l’enthousiasme,  et  d’abord  de  l’expérience? 

La  dialectique  a pour  but  la  conception  des  uni- 
versaux , et  pour  point  de  départ  le  multiple  ou  les 
individus  sensibles,  comme  la  méthode  d’abstrac- 
tion et  de  généralisation.  Bien  plus,  elle  emploie 
elle-même  la  définition,  c’cst-à-dire  l’abstraction  et 
la  généralisation  dontla  définition  est  le  produit  (1); 
mais  le  concept  auquel  elle  parvient  n’était  pas  en- 
gagé, soit  en  totalité  soit  par  parties,  dans  les  élé- 
ments sensibles  de  cette  double  opération.  La  géné- 
ralisation aide  seulement  l’espritàdécouvrir,  à retrou- 
ver les  idées , tandis  qu’elle  produit  directement  ces 
autres  universaux  qui  ne  sont  que  l’expression  géné- 

(I)  Enn.  1,  L 3,  ch.  4. 
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raie  d’une  classe  ou  la  formule  d’une  loi.  Selon  les  ra- 
tionalistes, indépendamment  du  raisonnement  et  des 
sens,  l’àme  possède  une  faculté  qui  s’éveille  à l’occasion 
des  données  sensibles,  et  nous  donne  des  conceptions 
que  les  données  sensibles  ne  contenaient  pas,  ne  pou- 
vaient pas  contenir  (1).  Cette  faculté,  qui  aux  yeux  des 
Alexandrins  et  de  Platon  n’appartient  pas  à l’âme,  mais 
à une  essence  supérieure  qui  vivifie  l’âme  comme 
l’âme  elle-même  vivifie  le  corps  , c’est-à-dire  au  voûç, 
cette  faculté  a pour  cause  la  nature  même,  l’origine, 
la  destinée  passée  et  future  du  vo û;  auquel  elle  appar- 
tient. Autrefois  unie  intimement  aux  intelligibles. 
Pâme  s’en  souvient  après  la  chute;  destinée  à re- 
monter vers  eux,  elle  y aspire.  Cette  faculté  du  vote 
considérée  comme  moyen  de  connaître  est  donc  un 
souvenir,  une  réminiscence,  àvxfxvxtsti , comme  prin- 
cipe d’action,  elle  est  un  désir,  un  amour,  l’amour 
philosophique,  ?p a:  (2).  Un  amour  pour  un  objet 
connu  et  déterminé  est  un  mobile  puissant  qui  pousse 
l’esprit  vers  son  lmt,  sans  lui  permettre  de  s’en  dé- 
tourner; un  amour  pour  un  objet  entrevu  vague- 
ment dans  le  souvenir,-  est  une  inquiétude,  un  ma- 
laise , une  peine  qui  ne  doit  finir  qu’avec  les  incer- 
titudes de  la  connaissance.  Le  souvenir  lui-même 
subit  la  loi  de  tous  les  souvenirs  ; il  restera  enfoui 
dans  l’intelligence,  comme  une  simple  virtualité 
sans  existence  réelle,  si  son  objet,  ou  à défaut, 
quelque  image  de  son  objet,  ne  vient  l’éveiller.  Or 

(1)  Jb.,  ch.  3. 

î)  Jb. , ch.  3. 
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l’objet  de  l’intuition  du  youi}  f tivsnt  et  ftpres  cGttG  vie 
.périssable,  et  par  conséquent  l’objet  de  sa  rémi- 
niscence ici-bas , l’intelligible , c’est  l’être,  l’éternel, 
l’immobile,  le  beau,  l’un.  Au  contraire,  l’objet 
des  'perceptions  de  l’ÈmW*  sur  cette  terre , le  sen- 
sible, c’est  le  périssable,  le  multiple,  le  divers. 
Mais  ce  n’est  pas  le  périssable  en  soi,  ni  le  multiple, 
ni  le  divers , ni  le  non-être  en  soi.  Le  non-être  sans 
aucune  participation  de  l’être , le  laid  sans  aucune 
participation  du  beau , ou , ce  qui  est  la  même  chose, 
le  multiple  sans  aucune  participation  de  l’unité, 
c’est  le  néant  absolu  qui  ne  peut  être  ni  nommé , ni 
désigné , ni  imaginé , ni  conçu  ; qui  ne  peut  par 
conséquent  soutenir  de  rapports,  ni  être  l’objet 
d’aucune  opération.  L’objet  sensible  participe  donc 
en  quelque  façon  de  la  nature  des  intelligibles  ; il 
n’importe  comment  il  en  participe,  la  science  pourra 
le  rechercher  et  le  déterminer  plus  tard  ; il  en  par- 
ticipe certainement , cela  suint.  Il  y a donc  en  lui 
quelque  unité  cachée  sous  le  multiple,  quelque  es- 
sence ou  du  moins  quelque  image , quelque  émanation 
de  l’essence  enfouie  sous  le  phénomène.  Il  peut  donc 
réveiller  et  il  réveille  en  effet  les  souvenirs  de  l’intel- 
ligence. Mais  comment?  Par  ce  qu’il  y a en  lui  de  mul- 
tiple, de  divers?  Non  sans  doute;  par  ce  côté  de  lui- 
même  qu’il  doit  à sa  participation  avec  l’un.  Plus  cette 
participation  sera  grande , plus  l’objet  sensible  aura 
de  puissance  pour  faire  revivre  la  réminiscence. 
En  lui , quel  est  le  voile  qui  cache  et  dénature  l’image 
de  l’unité  ? C’est  ce  qu’il  contient  d’individuel , de 
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spécial,  de  multiple,  et  par  conséquent  de  péris- 
sable. Si  donc  l’esprit  rapproche  un  objet  sensible 
d’un  autre,  s’il  les  compare,  s’il  découvre  que  cer- 
taines qualités  leur  sont  communes , comment  ne 
conclurait-il  pas  que  le  particulier  tient  à la  nature 
de  l’être  sensible , et  le  général  à la  participation  du 
bien?  Il  abstrait  donc,  il  généralise.  Mais  l’abstrac- 
tion faite,  est-cir  l’être  abstrait  qu’il  considère? 
Produit  d’une  opération  de  l’esprit , inférieur  à la 
conception  première,  puisque  la  première  concep- 
tion représentait  un -être  réel,  tandis  qu’il  faut  ren- 
dre à la  seconde^  qu’on  lui  a ôté  pour  qu’elle  cesse 
d’être  chimérique,  cet  abstrait  est  au-dessous  de 
la  réalité  sensible  mais  précisément  parce  qu’il  n’a 
plus  les^capacféres  individuels  sans  lesquels  il  n’a 
point  de  place  dans  le  monde  des  sens , il  présente 
une  image  moins . défigurée  du  type  éternel  à l’i- 
, mitation  duquel  il  a été  fait , il  est  donc  plus  propre 
à aider  la  réminiscence  ; 4 mesure  que  les  phéno- 
mènes s’effacent,  que  les  traits  individuels  dispa- 
raissent , l’objet  sensible  perd  sa  réalité  et  ne  laisse 
dans  l’esprit,  comme  produit  de  l’abstraction  et  de  la 
généralisation  , qu’un  être  de  raison  : mais  le  nuage 
qui  se  plaçait  entre  nous  et  nos  souvenirs  se  dissipe, 
et  grâce  à la  réminiscence,  désormais  féconde  et  com- 
plète , le  X070;  aperçoit  clairement  et  sans  voiles  l’idée 
intelligible.  Ainsi  nous  opérons  sur  la  sensation  et  par 
le  raisonnement , mais  c’est  dans  la  pensée  pure , dans 
le  X070;,  que  le  résultat  apparait.  La  conception  ab- 
straite engeudrée  directement  par  la  généralisation, 
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n’est  pas  l’idée;  elle  n’en  est  que  l’image,  elle  n’en 
est  que  l’occasion.  L’idée  n’est  pas  là.  Elle  était  en 
nous , nous  l’y  retrouvons.  Prendre  la  conception 
abstraite  pour  l’idée  et  s’attacher  à ce  fantôme , c’est 
être  aussi  insensé  que  si  un  homme  préférait  son 
ombre  à lui-même  (1).  La  suppression  de  la  rémi- 
niscence en  psychologie  est  la  négation  de  la  dialec- 
tique et  de  la  théorie  des  idées.  Pour  des  esprits 
aussi  puissants  que  Platon  et  Aristote,  tout  s’en- 
chaîne. Si  l’idée  était  engagée  dans  la  matière,  la 
réminiscence  serait  inutile  et  même  impossible,  la 
dialectique  ne  différerait  pas  de  l’expérience , l’objet 
de  la  conception  générale  n’existerait  (pie  par  parties 
dans  la  nature  des  choses , et  il  serait  faux  de  dire 
que  l’idée  est  une,  qu’elle  est  simple,  qu’elle  est 
immobile.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité  accorder 
la  séparation  radicale  de  l’idée  et  des  choses,  la 
perception  de  l’idée  par  le  ywç  seulement,  à l’occa- 
sion de  la  généralisation  et  non  pas  dans  son  ré- 
sultat; il  le  faut  sous  peine  d’imputer  à Platon  une 
opinion  absurde  qu’il  n’a  jamais  émise , la  négation 
d’une  théorie  incontestable  sur  les  universaux  dus  à 
l’expérience,  négation  qu’il  n’a  jamais  exprimée;  sous 
peine  encore  d’oublier  que  dans  tous  ses  écrits,  dans 
tous  ceux  de  son  école,  de  l’école  néo-platonicienue 
etdecelled’ Alexandrie,  la  réminiscence  est  considérée 
comme  le  principe  de  la  dialectique,  la  dialectique 
comme  supérieure  à l’expérience  et  ne  la  contre- 


(I)  Ùorsp  iv  Et  ti;  t iv  tBwXov  tjxo'j  , ifv«Ü7  yiev  r(xtt,  èxeïvti  Siù- 

xoi.  Knn.  5,1.  8,  cli.  î. 
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disant  point,  l’idée  comme  immobile,  ayant  le 
to  yupi<jTÔv , c’est-à-dire  existant  en  soi  et  séparée  de 
la  chose  sensible;  sous  peine  enfin  de  prétendre 
qu’Aristote  n’a  jamais  rien  compris  à la  théorie  des 
idées  de  Platon , proposition  qui  ruinerait  à jamais 
toute  certitude  historique.  Tel  est  le  vrai  sens  et  la 
vraie  place  de  la  théorie  de  la  réminiscence,  de  la 
dialectique  et  des  idées,  et  Plotin  l’exprime  claire- 
ment tout  entière  en  disant  que  l’idée  est  imparti- 
cipable. 

Comment  l’idée  est-elle  imparticipabledans  un  sys- 
tème où  la  génération  a lieu  à partir  de  l’Un  par  voie 
d’émanation?  Comment  peut-elle  demeurer  impar- 
ticipable  tandis  que  tout  le  reste  n’est  que  par  parti- 
cipation de  sa  nature?  11  n’y  a pas  là  de  contradic- 
tion. L’empreinte  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire 
n’est  que  par  participation  à la  forme  de  ce  cachet , 
qui  pourtant  reste  tout  entier  imparticipable. 

Plotin  et  les  platoniciens  peuvent  se  tromper  sur 
l’existence  d’une  vie  antérieure;  ces  souvenirs,  ces 
réminiscences  dont  ils  se  servent  pour  expliquer  la 
possession  de  certaines  idées  que  les  sens  ne  nous 
donnent  pas , peuvent  avoir  des  caractères  différents 
de  ceux  qu’ils  leur  attribuent.  Mais  la  vie  antérieure, 
la  réminiscence  sont  une  hypothèse  ; la  présence  des 
idées  pour  lesquelles  cette  hypothèse  a été  inventée, 
est  un  fait.  Quand  même  les  platoniciens  auraient 
pris  quelquefois  des  conceptions  de  l’imagination , 
ou  de  simples  universaux  empruntés  à l’expérience 
sensible,  pour  des  idées  éternelles,  cette  erreur  ne 
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prouverait  que  contre  eux,  et  non  pas  contre- l’exis- 
tence des  principes  absolus.  Existe-t-il  de  tels  prin- 
cipes? Savons-nous  que  tout  ce  qui  commence 
d’exister  a une  cause?  Que  la  pluralité  suppose 
l’unité?  Si  nous  le  savons,  il  y a en  nous  une  faculté 
supérieure  à l’expérience,  que  cette  faculté  soit  un 
souvenir,  ou  une  intuition.  L’expérience  sensible  ne 
recueille  que  des  faits,  elle  ne  perçoit  que  des  indi- 
vidus; si  elle  nous  donne  tous  les  éléments  de  la 
connaissance , il  ne  peut  y avoir  de  lois  et  la  con- 
naissance môme  e$t  impossible.  Quelque  travail  que 
nous  fassions  sur  les  éléments  fournis  par  l’expé- 
rience , le  plus  ne  peut  sortir  du  moins,  ni  l’éternel 
du  contingent,  ni  la  loi  du  phénomène.  Il  est  vrai 
que  nous  avons  l’induction,  dont  la  puissance  propre 
est  de  dépasser  ses  prémisses  expérimentales;  mais 
à quelle  condition  ? A la  condition  que  nous  possé- 
dions d’abord  l’idée  de  la  loi , que  nous  sachions 
invinciblement  qu’il  y a des  lois.  Que  seraient  donc 
les  lois , si  elles  suivaient  l’expérience  au  lieu  de 
la  gouverner?  Une  rencontre,  un  hasard  fortuit; 
car  le  moyen  de  leur  donner  une  existence  réelle  ? 
Dans  ce  système  il  n’y  a que  des  individus  et  des 
abstractions.  Plotin , au  contraire , comprend  par- 
faitement que  les  lois  éternelles  des  choses  ne  sont 
pas  de  simples  conceptions  de  notre  esprit;  qu’elles 
ne  sont  pas  dans  le  monde , dans  lequel  rien  n’est 
éternel , excepté  lui-même.  Que  sont-elles  donc  ? Des 
réalités  sans  doute  , et  des  réalités  plus  réelles  si  on 
peut  parler  ainsi  que  les  individus  éphémères  dont 
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elles  sont  les  modèles  ; des  êtres  éternels , complets 
dans  leur  espèce,  immobiles  par  conséquent , et  en 
tant  qu’immobiles  soustraits  aux  conditions  des  in- 
dividus et  des  phénomènes,  c’est-à-dire  à la  locali- 
sation dans  le  temps  et  dans  l’espace.  S’ensuit-il 
qu’elles  ne  soient  nulle  part?  Cela  est  impossible, 
car  il  n’y  a que  l’absolu  , qui  ne  suppose  aucun  con- 
tenant. Elles  ont  donc  aussi  un  lieu  en  quelque 
sorte,  non  pas  ce  lieu  que  les  corps  remplissent  et 
qui  est  nécessaire  à l’existence  du  mobile;  mais  uu 
lieu  qui  rend  possible  la  multiplicité  et  n’a  point  de 
rapports  avec  l’étendue.  Ce  lieu , c’est  l’intelligence 
absolue,  - oV  ?<üv  eïotoy  ~i-w , oii  elles  coexistent  sans 
confusion,  distinctes  par  leurs  essences , et  non  par 
aucune  séparation  analogue  à celles  (pii  placent  les 
choses  sensibles  en  dehors  les  unes  des  autres  ; elles 
sont  donc  véritablement  des  intelligibles,  et  quoique 
leur  existence  consiste  à être  pensées,  elles  n’en  sont 
pas  moins  éternelles  et  absolues,  parce  qu’elles  sont 
les  objets  de  l’intelligence  divine.  C’est  ainsi , dit 
Plotin,  c’est  à cette  seule  condition  que  l’on  peut 
croire  à la  réalité  des  essences  ; nous  ne  percevons 
par  les  sens  que  des  apparences,  des  qualités  sen- 
sibles ; mais  en  excitant  en  nous  la  réminiscence , 
en  nous  rapprochant  de  l’intelligence  divine , en 
oubliant  tout  le  reste  pour  ne  penser  qu’à  elle  seule, 
nous  retrouvons  dans  son  sein , au  delà  de  la  généra- 
tion et  du  mouvement,  les  lois,  les  principes,  les 
essences,  la  justice  et  la  vérité  (1). 

(I)  ÀXV  ttecp  xat  yvuwiv  et;  xal  i/.r'Octiv  dodyeiv,  xxl  tà  ôvta  rr.ptlv , xat\ 
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En  même  temps  que  Plotin  attribue  les  idées  à 
l’intelligence  absolue , il  rapporte  le  mouvement  et 
les  objets  de  la  sensation  à une  hypostase  inférieure 
de  la  trinité.  Ainsi  les  deux  mondes  restent  distincts 
par  leur  essence  et  par  leurs  principes.  Le  monde 
sensible  participe  de  la  nature  des  idées , qui  sont 
ses  archétypes;  mais  c’est  de  iatyvyr,  qu’il  émane  (1). 

Confondez  un  instant  la  dialectique  avec  la  géné- 
ralisation; supposez  l’idée  engagée  dans  la  matière; 
ce  n’est  pas,  je  l’avoue,  donner  gain  de  cause  au 
sensualisme , car  l’idée  reste  supérieure  à l’ètre  sen- 
sible auquel  elle  se  communique;  mais  que  devient 
alors  I’zvtoïwov , c’est-à-dire  le  monde  intelligible? 
Hue  devient-il  pour  Platon  , qui  le  considère  comme 
éternel , immobile , incorruptible , antérieur  à la 
génération?  Que  devient-il  surtout  pour  Plotin  qui 
le  fait  contempler  par  le  voü;,  seconde  hypostase  de 
la  trinité , non  hors  de  soi,  iv  irepCnzi , mais  en  lui- 
même?  La  seconde  hypostase  de  la  trinité  est-elle 
donc  engagée  dans  la  matière , de  telle  sorte  qu’elle 
ne  puisse  en  être,  séparée  que  par  abstraction?  Ce 
serait  confondre  ce  que  Plotin  et  Platon  lui-même 
ont  toujours  mis  tous  leurs  soins  à distinguer.  Pour 
Platon  , rien  ne  serait  plus  chimérique;  et  quant  à 
Plotin,  nous  verrons  que  la  doctrine  des  émanations, 

— «oiiv  xoü  xi  E/.I7TOV  Irrtv , iXXi  ai,  xciô  roïov  Sxïïxo  v , 4xi  ïBmXov  xôxoj 
xi4,  fyvoç  isx'.v  , àXXà  ;j.Vj  «ùxi  Fyovx»;  xxl  xovovxs*  , xxl  xvyxp xflÉvxx;  ajxoi; . 
xw  xXr,9ivÿ  v<j)  Soxétsv  xà  iwvxa-  cüxm  yip  xv  xxl  llillri,  xxl  xXï.Oivtô;  lijlllî , 
xx>.  vj#  4v  ènXxOoixci . où9’  àv  sspisX9oi  Çr.xwv.  xxl  r,  xXiJÜcix  Èv  aùxiii  xxl  ïopx 
fxxxt  xo U oôxt , xxl  Wxtxxt  xxl  vo/xtt.  Ami.  h , I.  5 , c.  2. 

(1)  Ann.  ,'i , I.  5,c.  3.  Cf.  infrù , cliap.  3,  l'exposition  tle  la  théorie  de 
Plotin  sur  la  Trinité. 
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tout  en  établissant  un  lien  nécessaire  et  hyposta- 
tique  entre  Dieu  et  le  monde,  laisse  subsister  en 
dehors  du  monde  l’essence  et  les  attributs  du  Dieu 
suprême,  üeoù  ûrepxoafjtto v (1). 

11  y a plus  : le  système  des  idées  devient  tellement 
chimérique  qu’on  ne  peut  sans  honte  l’attribuer 
ainsi  conçu  à Platon , à Plotin , à leurs  successeurs. 
On  disait  aux  Platoniciens  : par  le  procédé  que  vous 
employez,  le  type  de  la  forme  humaine  ou  le  corps 
humain  en  soi  ressemble  plus  à un  squelette  qu’à 
l’Apollon.  L’objection  serait  écrasante,  si  l’être  abs- 
trait était  véritablement  l’idée.  A ce  compte,  le  dieu 
de  Platon  , loin  d’être  une  intelligence  et  une  provi- 
dence, ne  serait  plus  que  l’idée  abstraite  d’être, 
c’est-à-dire  l’idée  qui  précède  immédiatement  le 
néant.  Lorsque  Aristote  exprime  cette  vérité,  ce 
n’est  pas  sous  la  forme  d’une  objection  adressée  à 
la  théologie  de  Platon,  car  il  sait  mieux  que  per- 
sonne que  l’idée  générale  d’être  est  inséparablement 
unie  dans  la  doctrine  de  Platon  avec  l’idée  d’intelli- 
gence parfaite  ; il  exprime  sa  propre  opinion , ce 
qu’il  croit  être  la  vérité  sur  la  valeur  des  univer- 
saux, parce  que  rejetant  la  réminiscence,  il  ne  veut 
voir  dans  la  généralisation  que  son  produit  direct, 
et  rejette  absolument  les  idées  que  Platon  prétend 
apercevoir  dans  la  raison.  Mais  il  savait  que  tout  en 
cherchant  leur  image  dans  la  notion  abstraite , Pla- 

(1  ) Où  to(vjv  iii  oÜTt  iÇco  -ri  vot,t4  îtjteîv  , oùte  tùitov;  iv  tÿ  vû  tiov  ivnov 
civil...  tü  jVr.Btvÿ  vij  SotIwi  ci  ~ivti.  /cnn.  5 , 1.  5 , cil.  2.  ( Dans 
ee  passage,  tûtoi  signifie  représentation,  dans  le  sens  des  stoïciens,  et  non 
lype,  dans  le  sens  des  platoniciens.  ) 
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ton  n’y  voyait  qu’une  image  effacée , où  ne  resplen- 
dissait pas  l’immortelle  beauté  de  l’idéal.  L’idée  in- 
telligible et  parfaite  possédait  tout  ce  que  la  perfec- 
tion contient  ou  suppose  dans  chaque  espèce  ; en 
sorte  que  la  plus  élevée  de  toutes  les  idées , l’idée 
même  de  l’ètre , loin  d’être  réduite  à cette  exténua- 
tion qui  ne  laisse  subsister  aucun  attribut,  possédait, 
au  plus  haut  degré , l’éternité , la  beauté , l’intelli- 
gibilité, et  par  conséquent  l’intelligence. 

Tel  est  le  véritable  inonde  à la  contemplation 
duquel  Plotin  nous  convie.  Il  nous  exhorte  à dé- 
tourner les  yeux  du  spectacle  des  choses  sensibles 
pour  repaître  notre  pensée  de  l’être  et  de  la  vé- 
rité sans  mélange.  Ceux  qui  mesurent  la  réalité  à 
la  sensation  et  ne  croient  qu’à  ce  qu’ils  touchent, 
tombent  dans  ce  malheur  de  prendre  le  moindre 
être  pour  la  perfection  de  l’être , et  de  ne  plus  croire 
à l'existence  ni  même  à la  possibilité  de  l’être  par- 
fait (1).  Ils  ressemblent  a ces  hommes  grossiers  qui , 
venus  à des  sacrifices , commencent  ,p^r  se  gorger 
de  viandes  impures,  et  se  rendent  par  là  indignes 
d’approcher  du  sanctuaire  (2).  Leur  yje,  tout  oc- 
cupée par  la  sensation,  s’écoule  dans  un  songe; 
réveillez-les  : vous  ne  trouverez  en  eux  ni  confiance 
ni  amour;  ils  ferment  les  yeux  avec  obstination,  et 
retournent  à leur  sommeil  (3). 

(1)  A 7 if  fv£vca(  xiç  etvai  psXtors,  xtjxi  piXista  oùx  IrrC*  51  ixiyct 
r, tt ov  êtcC*  t6  5k  T.pi&T ov , ipyi,  xoj  etvau , xa\  x’jpu/mpov  au  rr,;  oOr.aç*  (Ürct 
ivT.rrpeTrrsov  rf.v  ôoçav,  ti  5î  xaxotXeXei^  Ipripjoç  Oeoüu  Ann.  5, 1.  f>,  c.  11. 

(2)  5o|l£«rvt*ç  uiXXov  àxelva  èvapYércepa  slvat  tt,;  xov  QsgO,  x.  t.  X.  lb. 

(3;  ib . 
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Mais  l’idée  de.. l’être  en  soi,  tô  îv  5v,  cette  idée  su- 
prême de  la  dialectique  de  Platon  est-elle  réellement 
le  terme  de  la  dialectique?  Platon  ne  se  serait-il  pas 
arrêté  trop  tôt?  Au  delà  de  ce  dieu  intelligent  de  la 
République,  n’y  a-t-il  pas  un  autre  dieu,  celui  des 
Éléates,  que  la  méthode  dialectique  suppose  , et  au- 
quel elle  aboutit  par  une  conséquence  nécessaire? 
Si  d’un  côté  les  attributs  de  l’idée  sont  la  réalité , 
l’intelligibilité , de  l’autre  le  principe  de  la  dia- 
lectique n’est-il  pas  l’existence  d’une  idée  supérieure 
à toute  conception  qui  n’est  pas  éminemment  sim- 
ple ? N’y  a-t-il  pas  par  conséquent  contradiction  for- 
melle entre  ce  qu’exige  la  nature  de  l’idée  et  ce 
qu’exige  la  nature  de  la  dialectique?  En  vertu  de  la  na- 
ture de  l’idée,  l’idée  la  plus  élevée  est  aussi  ce  qui  pos- 
sède au  plus  haut  degré  l’être  et  l’intelligibilité  : en 
vertu  de  la  dialectique,  l’esprit  pouvant  concevoir 
au  delà  de  l’être  en  soi,  qui  est  un,  tô  h 5v,  l’Unité 
en  soi, par  l’abstraction  de  la  notion  d’être;  l’Unité 
en  soi , tô  h xzmùv  , est  supérieure  à l’être  en  soi , 
et  par  conséquent  la  dernière  idée  est  autre  que 
l’être.  Quel  parti  prendre  ? Faut-il  renoncer  à la  défi- 
nition de  l’idée  ou  à la  définition  de  la  dialectique? 

C’est  sur  cette  question  principalement  que  s’est 
divisée  toute  la  métaphysique  ancienne.  Les  Éléates 
aperçurent  les  premiers  la  conséquence  extrême  de 
la  dialectique  ; mais  véritablement  impuissants  , ils 
ne  surent  pas  comment  sortir  de  cette  hypothèse 
dont  la  stérilité  et  l’aridité  rebuta  Platon.  Platon  qui 
tout  idéaliste  qu’il  paraît  appuyait  sa  spéculation  sur 
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une  base  expérimentale,  ne  pouvait  adopter  une  con- 
struction suivant  laquelle  le  problème  à résoudre  est 
l’existence  du  monde  et  non  plus  celle  de  Dieu.  Fi- 
dèle aux  leçons  de  Socrate,  mais  infidèle  aux  desti- 
nées delà  philosophie,  qu’il  ramena  par  sa  faiblesse 
dans  les  voies  de  l’anthropomorphisme , il  songea 
plus  à expliquer  la  formation  du  monde  que  la  na- 
ture de  Dieu;  il  mit  en  Dieu  le  mouvement , et  il  lui 
fut  facile  après  cela  de  rendre  compte  de  la  généra- 
tion à tous  les  degrés.  Le  seul  moyen  d’expliquer  le 
mouvement  dans  le  monde  était-il  de  rendre  Dieu 
lui-même  mobile?  Aristote  ne  le  pensa  pas,  et  il  ne 
pensa  pas  non  plus  qu’un  être  mobile,  quand  même 
il  se  donnerait  à lui-même  le  mouvement,  pût  être 
considéré  comme  le  premier  intelligible  et  le  pre- 
mier principe. 

Il  combattit  donc  le  Dieu  de  Platon,  ti  h ôv,  rô 
aùrô  éo-jto  xtvvj-j , comme  trop  imparfait,  comme  trop 
rapproché  de  la  nature  sensible.  A ses  yeux  l’éternité 
et  le  mouvement  sont  inconciliables  dans  le  même 
être;  d’où  il  suit  que  rendre  Dieu  mobile , quoiqu’on 
lui  attribuant  à lui-même  la  production  de  son  mou- 
vement, c’est  lui  ôter  le  caractère  de  premier  prin- 
cipe. Au  fond,  ce  dieu  mobile  n’est  pas  un  principe  : 
la  différence  entre  lui  et  les  autres  êtres  est  de  degré 
et  non  de  nature.  Aristote  conserve  donc  dans  son 
système  le  premier  moteur  mobile;  mais  il  place  au- 
dessus  de  lui,  dans  une  autre  sphère , le  moteur  im- 
muable , qui  seul  est  Dieu. 

Tandis  qu’Aristote  place  son  Dieu  plus  haut  que 
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qui  rejette  la  vie  antérieure  et  la  réminiscence , et 
qui  pense  par  conséquent  qu’il  n’y  a pas  d’idées, 
c’est-à-dire  que  la  dialectique  est  la  généralisation 
même,  Aristote,  a ce  point  de  vue,  en  rejetant 
comme  faux  le  principe  d’où  sont  sortis  les  pythago- 
riciens, Platon  et  les  Éléates,  déclare  que  l’idée  la 
plus  générale  de  l’ôtre  n’est  pas  ce  qu’imaginent  ses 
adversaires,  qu’elle  est  tout  simplement  l’idée  abs- 
traite d’être , et  que  la  généralisation  supérieure  est 
le  non-être , un  pur  rien. 

Tel  est  le  sens  de  la  polémique  d’Aristote;  telle  est 
la  place  de  sa  doctrine  entre  Platon  et  les  Éléates.  Les 
Alexandrinsadmettentle  dieudePlaton,  commeDieu. 
Ils  admettent  de  plus  sa  méthode.  Ilsadmettentla doc- 
trine d’Aristote  sur  la  nature  du  premier  principe  qui 
ne  peut  être  mobile,  et  sur  l’interprétation  de  la  mé- 
thode dialectique,  qui  ne  peut  s’arrêter  qu’a  l’unité 
simple.  lieu  résulte  un  dieu  triple  : au  plus  bas  degré 
le  dieu  de  Platon  ; au-dessus  de  lui  le  dieu  d’Aristote  ; 
tout  au  sommet  l’Unité  de  Parménide.  Mais  comme  il 
faut  conserver  l’unité  de  Dieu , malgré  cette  triplicité  ; 
comme  l’Lnité  qui  le  domine  est,  dans  le  fait,  inin- 
telligible ; comme  elle  doit  même  être  telle  en  vertu 
de  leurs  principes,  la  dialectique , et  la  science  dont 
la  dialectique  est  l’instrument  le  plus  parfait  (1) , ar- 
rivent, lorsque  leur  tâche  est  accomplie,  à se  nier 
et  à se  confondre  elles-mêmes.  De  même  que  la 
science  est  au-dessus  de  la  sensation  qui  y conduit , 
le  mysticisme  est  au-dessus  de  la  science. 

(1)  Enn.  I,  I.  S,  cb.  A. 
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L’infini  et  le  fini,  ou  pour  parler  comme  les  (’.rees, 
l’éternel  et  le  mobile,  sont  opposés  par  une  foule  de 
caractères,  qui  à la  vérité  dépendent  les  uns  des  au- 
tres et  sont  plutôt  d’autres  aspects  d’un  même  attri- 
but que  des  attributs  différents.  Rien  n’est  plus  im- 
portant en  métaphysique  qu’une  perception  claire 
de  cette  intime  alliance  qui  existe  entre  certaines 
idées;  mais  il  est  dangereux  de  s’arrêter  exclusive- 
ment à une  seule,  de  l’opposer,  si  c’est  un  attribut 
de  l’infini,  à l’idée  correspondante  parmi  les  attributs 
de  la  nature  finie  et  de  faire  rouler  toute  la  spécula- 
tion sur  cet  unique  point.  Nous  trouvons  dans  les 
premiers  siècles  de  la  philosophie  grecque  qui  pré- 
cèdent Socrate,  quelques  essais  d’une  liste  antinomi- 
que des  divers  attributs  ou  catégories  de  l'être,  dans 
lesquels  chaque  idée  dans  la  série  des  phénomènes 
est  opposée  à une  idée  correspondante  dans  la  série 
de  l’essence  ; mais  ces  essais  inachevés,  remplis  d’er- 
reurs, ne  sont  arrivés  à quelque  précision  et  ù quel- 
que valeur  scientifique  que  dans  les  catégories  d’A- 
ristote ; et  il  est  évident  que  la  liste  pythagoricienne 
qu’il  nous  a lui-même  conservée  n’est  pas  conçue 
dans  un  esprit  systématique  et  repose  sur  deux  prin- 
cipes bien  différents,  savoir:  d’une  part  l’opposition 
du  fini  et  de  l’infini  ; de  l’autre  l’opposition  dans  le 
fini  des  deux  principes  générateurs  du  mouvement , 
l’attraction  et  la  répulsion,  ou,  pour  parler  le  lan- 
gage plus  général  et  peut-être  plus  profond  des  an- 
ciens, l’amour  et  la  haine.  Malheureusement  les  py- 
thagoriciens ne  surent  pas  exploiter  l’idée  féconde 
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contenue  dans  ces  recensements;  s’ils  l’avaient  fait, 
leur  philosophie  ne  se  serait  pas  enfermée  dans  le 
pointde  vue  numérique , et  même  dans  ce  point  de 
vue  ils  auraient  saisi  bien  des  analogies  qui  leur  ont 
échappé.  Beaucoup  trop  portés  à l’abstraction,  ils 
cherchaient  les  universaux  sans  s’inquiéter  de  leurs 
rapports  avec  les  individus  ; et  dans  les  universaux  ils 
considéraient  surtout  l’expression  la  plus  abstraite 
des  rapports,  c’est-à-dire  leurs  quantités  numéri- 
ques, faisant  ainsi  en  quelque  sorte  l’algèbre  de  la 
philosophie.  11  en  est  résulté  qu’en  traitant  la  ques- 
tion philosophique  par  excellence,  c’est-à-dire  la 
question  des  rapports  et  des  différences  du  fini  et  de 
l’infini,  ils  ont  opposé  le  fini  surtout  comme  multi- 
ple à l’infini  comme  un  et  simple,  procédé  très- 
philosophique  et  très-rigoureux  dans  Platon , qui 
connaît  et  exprime  à merveille  les  analogies  du  mul- 
tiple , du  divers , du  mobile , du  matériel  ; mais  pro- 
cédé dangereux  pour  des  philosophes  dont  les  idées 
étaient  moins  étendues,  et  qui,  après  avoir  découvert 
par  une  inspiration  de  génie  que  l’unité  absolue  était 
un  des  caractères  du  premier  principe,  en  vinrent 
à substituer  l’idée  d’unité  à l’idée  de  premier  prin- 
cipe, et  à chercher  plutôt  quels  étaient  les  attributs 
propres  à l’unité,  que  les  caractères  du  principe  su- 
prême, lequel  est  un,  d’une  unité  parfaite  et  abso- 
lue. Cette  substitution  eut  pour  résultat  l’école 
d’Élée  qui,  s’efforçant  de  décrire  non  la  perfection  , 
mais  l’unité  parfaite,  plaça  résolument  cette  unité 
au-dessus  de  l’être , et  une  fois  parvenue  à cette  hau- 
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teur  ne  sut  plus  comment  redescendre,  parce  qu’elle 
s’était  jetée , à son  insu , dans  l’abstrait  pur,  et  que 
si  le  passage  du  concret  à l’abstrait  est  donné,  le 
passage  de  l’abstrait  au  concret  n’existe  pas.  Ce  ré- 
sultat était  éclatant,  manifeste;  et  il  n’était  pas  dans 
la  nature  des  choses  que  Platon  pût  l’oublier.  Il 
voyait  Xénophane  et  Parménide  tout  près  de  lui , 
comme  plus  tard , et  dans  une  question  fort  ressem- 
blante , Malebranche  entrevoyait  Spinoza.  Platon 
pensa  qu’en  restreignant  la  dialectique  aux  univer- 
saux et  en  ne  poussant  pas  jusqu’à  la  dernière  ab- 
straction, c’est-à-dire  à la  formule  numérique,  il 
trouverait  au  sommet  de  l’édifice  un  être  intelligent 
et  puissant,  le  ir./Movpyi;,  et  non  pas  l’immobile  unité 
desÉléates.  11  n’en  fut  rien;  derrière  cette  hypothèse , 
la  plus  vraisemblable  qu’il  eût  trouvée,  comme  il  le 
dit  lui-même  (I),  se  dresse  toujours  l’unité  pure  qui 
couronne  nécessairement  la  dialectique.  Aristote  s’en 
sert  contre  Platon  ; et  quant  à lui,  il  y échappe  parce 
qu’il  n’emploie  pas  la  méthode  pythagoricienne,  et 
qu’au  lieu  d’arriver  à l’unité  en  soi  il  spécule  sur 
l’être  parfait  dont  l’unité  est  un  des  caractères. 
Plotin  , quoique  instruit  par  l’expérience  d’Aris- 
tote et  acceptant  les  résultats  de  cette  expérience, 
admit  aussi  l’unité  éléatique  , parce  qu'il  avait 
commencé  comme  Platon  et  qu’il  n’était  plus  pos- 
sible de  finir  comme  lui  après  la  polémique  d’A- 
ristote. 

Pour  qui  n’eût  pas  été  enlacé  dans  les  liens  de  la 

(1)  Voyez  le  limée , éti.  de  11.  Alarün,  u 1,  p,  80. 
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théorie  ues  idées . Aristote  avait  pourtant  réalisé  un 
progrès  immense';  car  si  d’une  part  il  avait  montré 
que  le  premier  principe  devait  être  simple,  et  par 
conséquent  immobile,  contre  le  système  réel  de  Pla- 
ton , il  avait  a’issi  fait  voir  comment  il  pouvait  être 
simple  et  immobile  sans  être  supérieur  à l’être  et  à 
l’intelligence.  En  effet , Dieu  est , il  est  même  la  per- 
fection de  l’être;  par  conséquent  il  n’est  pas  dans  le 
temps  et  dans  l’espace;  il  peut  donc  être  sans  cesser 
d’être  immobile,  quoique  l’identité  des  autres  êtres 
consiste  dans  une  série  continue  d’actes  qui  se  suc- 
cèdent dans  la  même  matière  ou  puissance  pendant 
une  série  continue  d’instants  indivisibles.  Dieu  n’a 
pas  de  puissance  ; on  ne  peut  pas,  selon  la  rigueur 
du  style  d’Aristote,  dire  de  lui  qu’il  a un  acte, 
mais  il  faut  dire  qu’il  est  un  acte,  et  comme  il  est  la 
perfection  en  acte,  cette  perfection  ne  peut  être  une 
totalité,  à moins  qu’on  n’admette  plusieurs  dieux 
coexistants , ce  qui  est  absurde , ou  une  série  d’actes 
imparfaits  concourant  tous  ensemble,  passés,  pré- 
sents et  futurs,  à former  la  perfection,  ce  qui  équi- 
vaut à la  négation  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  est,  quoique 
immobile , ou  plutôt  il  n’est  parfaitement  que  parce 
qu’étant  immobile , son  identité  ne  se  développe  pas, 
mais  réside  tout  entière  dans  son  acte  unique.  Dieu 
est  l’entéléchie  parfaite , c’est-à-dire  qu’étant  com- 
plet en  soi  et  n’ayant  rien  où  il  puisse  aspirer,  il  est 
en  dehors  du  temps  et  du  mouvement;  les  autres 
êtres  sont  dans  le  temps  et  le  mouvement;  d’où  il 
suit  que  Dieu  n’est  pas  univoquement  avec  nous.  11 
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possède  la  plénitude  d'être,  après  laquelle  nous  cou- 
rons sans  pouvoir  l’atteindre. 

De  même  que  Dieu  est , il  est  intelligent  sans 
cesser  d’être  un.  Si  le  Dieu  d’Aristote  est  intelligent, 
ce  n’est  pas  pour  qu’il  puisse  organiser  toutes  choses 
avec  prévoyance  ; car  il  n’est  pas  organisateur  ; il 
meut  comme  cause  finale,  et  suppose  par  consé- 
quent un  principe  de  mouvement  hors  de  lui.  Mais, 
qu’il  soit  ou  non  cause  efficiente,  un  disciple  de 
Platon  ne  pouvait  pas  prendre  pour  principe  pre- 
mier un  être  qui  ne  fût  pas  l’absolue  intelligence. 
Aristote  lui-même  dit  tout  d’un  seul  mot  : s’il  n’était 
pas  intelligent,  serait-il  digne  de  respect?  zi  m m 
to  omvov;  Tout  de  même  qu’il  peut  être  sans  devoir 
son  identité  à la  succession  continue,  il  peut  penser 
sans  être  multiple,  parce  que  se  pensant  lui-même 
et  étant  à la  fois  le  parfait  intelligible  et  la  parfaite 
intelligence,  il  est  l’identité  absolue  du  sujet  et  de 
l’objet. 

Ce  Dieu  d’Aristote,,  tout  grand  qu’il  est,  est  en- 
core loin  du  'Dieu  véritable,  puisqu’il,  ne  connaît 
pas  le  monde,  qu’il  ne  l’aimé  ni  ne  le  gouverne,  et 
que  cause  finale  du  mouvement,  il  n’est  cause  effi- 
ciente ni  du  mouyemerft  jnrdo  la  substance.  Si  Aris- 
tote s’élève  au-dessus  de  Platon  dans  la  conception 
même  de  Dieu  parce  qu’il  accepte  et  explique  les 
caractères  de  l’infinité , Platon  à son  tour  laisse 
Aristote  bien  loin  derrière  lui  dans  tout  ce  qui  touche 
à la  cosmogonie  et  à la  Providence.  Platon  se  sou- 
venait du  démon  de  Socrate;  il  sentait  Dieu  près  de 
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lui  ; comme  il  méprisait  le  monde  sensible , il  ne 
croyait  pas  qu’il  pût  exister  ni  se  maintenir  sans 
l’intervention  constante  du  foutoupyôç.  Aristote  qui 
voyait  partout  des  substances,  et  des  substances  qui 
contenaient  en  puissance  tous  leurs  développements, 
ne  cherchait  que  la  cause  du  mouvement  organisé 
ou  plutôt  de  l’harmonie  dans  le  mouvement , et  il  la 
trouvait  dans  son  Dieu  immobile.  Pénétré  de  la  né- 
cessité de  cette  immobilité , il  ne  croyait  pas  que 
l’ellicace  pût  se  concilier  avec  elle.  Au-dessous  du 
moteur  immuable,  il  plaçait  le  moteur  mobile,  qui 
à son  tour  ne  pouvait  mouvoir  sans  être  mu  , ni  se 
mouvoir  lui-même  sans  tendre  vers  Dieu.  Ainsi  Dieu 
n’est  qu’une  cause  linale.  Dès  qu’il  n’agit  pas  sur  le 
monde , il  est  inutile  qu’il  le  connaisse  ; Aristote 
peut  donc  poser  avec  sécurité  son  principe  qu’il  est 
des  choses  qu’il  vaut  mieux  ne  pas  connaître , et  en 
conclure  que  la  pensée  de  Dieu  est  la  pensée  de  la 
pensée.  Plus  tard  on  démontrera,  et  ce  sera  l’un  des 
plus  glorieux  titres  de  Plotin  ^ qu’une  intelligence 
placée  en  dehors  du  temps,  peut  connaître  le  mul- 
tiple sans  tomber  elie:mème  dans  le  mouvement, 

parce  qu’elle  connaît  (Jjrectement  les  conséquences 

' • * 

dans  leur  principe,  et  que  la  notion  d’ordre,  indé- 
pendante de  celle  de  temps  et  d’espace,  lui  est  un 
suffisant  principe  de  distinction  (1)  ; mais  Aristote, 
qui  peut-êtie  aurait  admis  cette  théorie,  ne  pou- 
vait d’un  autre  côté  donner  à Dieu  la  connaissance 

il)  OjmO  fip  riv , -A  S v , xi •/  toXù  ovtcoc  f. , È4v  yip  Wvrt  , xx\ 
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du  monde,  puisqu'il  ne  lui  laissait  pas  d’efficace,  et 
il  se  contentait  de  poser  ce  principe  fort  contestable, 
mais  fort  conséquent  avec  le  reste  de  sa  doctrine, 
que  Dieu  ne  peut  connaître  ce  qui  est  au-dessous  de 
lui  sans  déchoir. 

Pour  qu’un  progrès  fût  accompli  à partir  de  la 
théologie  d’Aristote , il  fallait  que  la  nouvelle  école, 
en  conservant  l’immobilité  de  Dieu,  y ajoutât 
l’efficace.  Il  fallait  que  ce  Dieu , sans  entrer  lui- 
même  dans  le  mouvement , pût  devenir  la  cause  et 
du  mouvement  et  du  mobile.  Tel  est  en  effet  le  Dieu 
de  Plotin  ; comme  le  Arçnovpyàç  de  Platon , il  est  le 
vrai  Dieu  du  monde;  comme  le  dieu  intelligent 
d’Aristote,  il  est  immuable. 

Mais  Plotin  n’a  pas  la  complète  intelligence  de  son 
propre  principe.  Éclairé  à la  fois  par  Platon  et  par 
Aristote , il  sait  ce  que  doit  être  Dieu  pour  que  le 
monde  soit  possible , et  ce  que  doit  être  Dieu , pour 
que  Dieu  soit  parfait  ; mais  quand  il  faut  concilier 
en  Dieu  la  perfection  immobile  et  la  cause  efficace , 
il  échoue.  Il  recourt  à de  mystérieuses  théories  des 
nombres  ; il  emprunte  aux  pythagoriciens , aux  re- 
ligions orientales , des  dogmes  obscure.  Il  veut  tout 
ensemble  distinguer  et  réunir.  Arrivé  aux  dernières 
limites  de  la  dialectique,  il  voit  clairement  au- 
dessus  du  moteur  mobile  et  du  moteur  immuable , 
cette  unité  absolue  des  Éléates , qui  avait  fait  trem- 
bler Platon , et  dont  Aristote  s’était  servi  pour 
l’accabler.  Non-seulement  il  la  voit;  mais  il  recon- 
naît avec  Platon  que  supérieure  à l’être  par  la  force 
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de  Ja  méthode  dialectique , elle  ne  peut  pas  ne  pas 
être  l’être  absolu , en  vertu  de  la  nature  des  idées  ; 
et  avec  Aristote,  que  ce  premier  principe  placé  au 
delà  de  la  cause  est  nécessairement  stérile.  Il  voit 
toutes  ces  difficultés,  toutes  ces  contradictions , et 
au  lieu  de  reculer,  comme  Platon  , il  les  embrasse. 
Il  y a donc  désormais  pour  lui  au-dessus  de  la  dia- 
lectique un  principe  qui  établi  et  démontré  par  la 
dialectique , la  contredit.  Ainsi  la  dialectique-,  ou  la 
science , et  la  raison  dont  elle  est  l’instrument  le 
plus  parfait,  arrivent  pour  suprême  effort,  à se  con- 
tredire elles-mêmes.  JComme.  la  dialectique  est  au- 
dessus  de  l’opinion , l’enthousiasme  et  le  mysticisme 
sont  au-dessus  de  la  science. 

Plotin  ne  s’est  donc  pas  jeté  du  premier  coup  dans 
le  mysticisme;  il  l’a  choisi  de  préférence  au  scepti- 
cisme , en  désespoir  de  la  raison.  Lorsqu’il  se  replia 
sur  lui-même  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  ses 
pensées  et  donner  la  rigueur  philosophique  aux  doc- 
trines vers  lesquelles  il  se  sentait  entraîné , il  assu- 
jettit sou  esprit  à une  discipline.  Sa  carrière  philoso- 
phique ne  fut  pas  comme  celle  des  mystiques  ordi- 
naires une  sorte  de  rêverie,  dans  laquelle  l'âme  par 
un  heureux  instinct  devine  quelques  vérités  plutôt 
qu’elle  ne  les  trouve.  11  y a du  mysticisme  dans  le 
système  de  Plotin  , et  il  y en  a aussi  dans  son  âme; 
mais  au  début , la  raison  et  la  réflexion  dominent 
certainement  l’enthousiasme.  Si  Plotin  était  possédé 
du  besoin  de  croire,  il  ne  l’était  pas  moins  du  be- 
soin de  démontrer  sa  croyance  et  d’en  consolider  les 
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fondements,  et  c’est  là  un  besoin  philosophique  et 
non  mystique.  Le  mysticisme  de  Plotin  est  enté  sur 
sou  rationalisme,  il  est  son  point  d’arrivée  , et  non 
son  point  de  départ  ; Ammonius  Saccasle  ravit,  mais 
c’est  Platon  qui  le  persuada.  Peut-être  était-il  déjà 
mystique  lorsque  ignorant  de  tout  et  de  lui-méme, 
il  entrait  dans  l’école  du  portefaix  d’Alexandrie,  et  en 
sortait  tout  brûlant  du  désir  de  connaître  et  d’aimer 
Dieu;  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  cet  esprit 
pénétrant  voulut  d’abord  traverser  la  science  accom- 
plie, l’histoire  de  la  science,  qu’il  parcourut  les  divers 
systèmes,  et  qu’il  choisit,  non  pas  pour  son  maître, 
car  il  n’en  a pas,  mais  pour  son  philosophe  de  pré- 
dilection, le  seul  de  tous  les  philosophes  qui  pût 
satisfaire  à la  fois  tous  scs  désirs , le  rigoureux  et 
l’enthousiaste,  le  géomètre  et  le  divin  Platon. 

Du  même  coup  Plotin  reconnaît  un  principe  inac- 
cessible à la  raison  et  qui  n’en  subit  point  les  lois 
nécessaires  , et  une  faculté  spéciale  par  laquelle  ce 
principe  nous  est  connu.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  est  mobile,  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison 
est  défini,  contenu,  limité;  l’infini  ne  peut  être 
perçu  que  par  l’extase.  On  ne  fieut  voir  par  les  yeux, 
ni  entendre  par  les  oreilles  (I).  Comment  la  raison 
percevrait-elle  l’infini?  L’essence  même  de  la  raison 
est  le  principe  de  contradiction,  et  l’infini  enferme 
des  contradictoires  (2)  ; l'objet  de  la  raison  est  la 

(1)  Xpr,  JlXimiv,  <j*  ixaaTa  8 s:  a'.afliviaOai,  d^OaXn'/i;  u'iv  àAXa,  on'.  51 
iTspa,  x.  t.  X-  Enn.  5 , I.  5,  c.  12. 

(i)  As’  a ùtoü  xivr,ai;  r,  -piorr; , oùx  èv  aàtij»-  ir.’  aitoO  aria-.;,  wti  airt;  jir, 
iJiVtci-  où  yip  xtvettai,  oji’  iorr.xcv,  x.  T.  X.  Enn.  2,  1.  5,c  10. 
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définition,  il  ne  peut  être  défini  (1);  elle  est  ana- 
logue à l’essence , et  il  n’a  pas  d’essence.  C’est  une 
condition  de  la  raison  en  tant  qu’elle  est  en  moi 
d’être  réfléchie  par  ma  conscience  ; elle  est  donc 
une  faculté  qui  m’appartient , et  qui  ne  peut  être 
plus  parfaite  et  plus  puissante  que  moi-même.  Or, 
je  suis  un  être  fini,  limité  : comment  ce  fini  pour- 
rait-il comprendre  l’infini?  Dès  que  je  comprends 
l’infini,  je  suis  infini  moi-même,  c’est-à-dire  que 
je  ne  suis  plus  moi , je  ne  suis  plus  cet  être  limité, 
raisonnable,  ayant  conscience  de  lui-même  (2).  Si 
donc  je  parviens  à ^connaissance  de  l’infini , ce 
n’est  pas  par  la  raison , mais  par  une  faculté  supé- 
rieure à la  raison , par  une  faculté  infinie  comme 
l’objet  qu’elle  embrasse , dégagée  v par  conséquent, 
des  liens  de  la  conscience  qui  lui  imposeraient  une 
limite  et  la  restreindraient  à ma  mesure , par  une 
faculté  tout  impersonnelle,  où  mon  moi  ne  se  re- 
trouve plus,  et  qui  n’qtant  pas  réflexive  , -s’identifie 
avec  son  objet  (3).  Quelle  est  cette  faculté?  C’est 
mon  à me  sans  doute , c’est  la  partie  supérieure  de 
mon  àme,  l’esprit;  mais  l’esprit  transformé,  exalté, 
ou  plutôt  rendu  à sa  nature  propre  ; c’est  l’esprit  dé- 
gagé pour  un  temps  de  tous  liens  avec  la  matière , 
de  tout  commerce  avec  mon  individu.  Ainsi  l’extase 


(t)  ÂW  où  Si  ‘rrïtîpaapivoç  etvsi*  O'nA  tîvoç  yâp;  Enn.  5,  1.  5,  c.  10. 

(2)  TU  ocv  ovv  t*;v  Avvajuv  otùxoû  c^ot  Tiâaav  ; ci  vfrjj  Ajxou  râsav , ti 

4v  x\$  atûroO  Stttpépou  Enn.  5,  1.  5,  c.  10. 

(3)  Ilto;  O'jv  Ircat  *cv^  èv  xaVuô  , ôptov  « Sxù  ; fi  Apfuv  aù*r&  Itepov  oùAérto 
èv  xaX*p , vevoacvo;  St  aù?A , ourto  uaXtrra  èv  xaXtj».  Ei  ovv  Apactç  toO  f ;o> , 

jifcv  où  A«i  «Ivou,  ^ o0tto<,  taô-cAv  tü»  Apatÿ,  x.  x.  Enn.  0, 1.  tt,  c.  11. 
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se  produit  par  la  simplification  de  mon  principe 
pensant,  ârXwatç,  il  est  l’identité  du  sujet  et  de 
l’objet,  îvwjiç.  L’enthousiasme  n’est  pas  une  faculté 
qui  demeure  constamment  en  nous,  comme  la  per- 
ception, comme  la  raison;  ce  n’est  qu’un  état  pas- 
sager, du  moins  tant  que  notre  identité  personnelle 
subsiste.  C’est  un  éclair  de  bonheur  pendant  lequel 
la  réminiscence  se  tait,  et  devient  intuition,  parce 
que  l’Ame  captive  est  affranchie , et  rendue  à son 
principe,  à son  Dieu,  A son  tout.  Les  liens  qui  at- 
tachent notre  âme  dans  notre  corps , et  notre  esprit 
dans  notre  âme  sont  mortels  ; Dieu  notre  père,  pre- 
nant pitié  de  nous,  a rendu  fragiles  les  liens  dont 
nous  souffrons , et  sa  bonté  nous  donne  des  inter- 
valles pour  respirer  : Zvj;  As  -y.zr.p  èlir.aaç  mvo'jacvxi 
3vr, Ta  etvrwv  rà  ozzu.i  7rotùv  zzepl  à mvovvztxt , Stow jtv 

«varavXa;  ev  /pivot;.  Nous  sommes  sur  cette  terre 
comme  Prométhée  enchaîné  sur  son  rocher;  les 
liens  sont  durs  et  forts,  mais  Hercule  peut  les  dé- 
tacher ; Hercule , c’est  la  science  : non  pas  la  yvfiw; , 
non  pas  la  connaissance  parfaite,  mais  la  science 
humaine,  la  dialectique,  la  raison  discursive,  tous 
ces  degrés  qui  mènent  à Dieu. 

La  science  ne  mène  pas  infailliblement  à l’extase; 
elle  n’est  pas  le  seul  chemin  qui  puisse  nous  y con- 
duire; tout  ce  qui  purifie  notre  Ame  la  rapproche  de 
sa  simplicité  native,  et  par  conséquent  du  premier 
principe  qu’elle  est  destinée  A posséder.  De  même 
que  l’on/afwct;  a des  degrés  et  qu’il  y a des  Ames  chez 
lesquelles  le  souvenir  a plus  de  force  et  de  netteté,  il 
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y a aussi , selon  les  dons  ou  la  grâce,  des  espèces  di- 
verses de  souvenirs.  Certaines  âmes  sont  frappées 
surtout  par  la  beauté,  et  ce  sont  celles  qui  appar- 
tiennent aux  muses  (1);  d’autres  par  l’Unité  et  la 
proportion,  et  ce  sont  les  âmes  philosophiques (2)  ; 
d’autres  par  la  perfection  morale,  et  ce  sont  les 
âmes  pieuses  et  ardentes  (3).  Le  passage  du  simple 
souvenir  ou  de  la  raison  à l’enthousiasme  peut  donc 
s’accomplir  de  trois  façons  différentes  : par  la  musi- 
que , par  la  dialectique  ou  la  science , et  par  la  prière 
ou  l’amour.  Le  résultat  est  le  même , il  produit  la 
victoire  de  l’universel  sur  le  particulier  et  ramène 
notre  nature  à la  simplicité  métaphysique,  5m 
c’est  ainsi  que  s’expliquent  les  rapports  que  Plotin 
établit  entre  l’amour  et  l’intelligence,  par  l’identité 
du  désirable  et  de  l’intelligible , ou  du  bien , du  beau 
et  de  l’Un.  L’Un,  directement  pensé  par  la  vinau;, 
quand  l’âme,  rendue  à sa  simplicité  s’élève  au-des- 
sus de  la  raison  et  de  la  science,  et  jouit  de  l’en- 
thousiasme , l’Un  dans  sa  simplicité  absolue , possède 
d’une  façon  accomplie  tous  les  caractères  de  l’unité, 
de  la  beauté , de  la  bonté  ; et  le  même  acte  intellec- 
tuel qui  les  contemple  dans  leur  unité  est  en  même 
temps  la  plus  parfaite  pensée,  le  plus  parfait  amour 
et  la  plus  parfaite  vertu.  La  différence  de  la  vertu,  de 
l’amour  et  de  l’intelligence  n’est  donc  pas  essentielle  ; 
cette  différence  éclate  dans  le  multiple,  dans  la  vie 

(1)  F.nn.  1,  I.  »,  ch.  1. 

(2)  /».,  C.  3, 

(»)  n.,  C.  î. 
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désordonnée,  à la  surface  de  notre  âme;  elle  subsiste 
quoiqu’elle  aille  en  s’effaçaùt  dans  la  vie  philosophi- 
que; elle  disparait  dans  la  racine  même  de  notre 
être  qui  les  comprend  toutes  dans  sa  simplicité  par- 
faite. La  science  et  la  poésie  dans  leurs  plus  hautes 
régions  se  touchent  et  se  réconcilient;  parce  que  le 
mysticisme,  qui  est  au-dessus  d’elles,  ne  les  distin- 
gue plus. 

Analogue  au  principe  absolu , l’extase  réalise  les 
conditions  de  la  connaissance  absolue.  Selon  Plotin , 
toute  connaissance  d’un  objet  externe,  tout  ce  qui 
est  vu  w;  b ÉTepoTr,T«,  suppose  un  principe  supérieur, 
en  vertu  duquel  l’esprit  peut  asseoir  son  jugement , 
et  affirmer  la  réalité  de  l’objet  perçu  ; il  n’y  a que  la 
possession  intime  du  même  par  le  même  qui  échappe 
à cette  nécessité , et  qui  soit  par  conséquent  tout  à 
fait  inconditionnelle.  Cette  même  assertion  sur  les 
conditions  absolues  de  la  connaissance  est  au  fond 
du  scepticisme  de  Kant;  et  je  ne  crains  pas  d’affir- 
mer que  quiconque  connaîtra  également  bien  Plotin 
et  Descartes,  trouvera  dans  Descartes  lui -même  l’a- 
nalogue de  cette  pensée.  Seulement  Descartes , qui 
n’est  pas  mystique , est  obligé  de  distinguer  le  mode 
de  la  connaissance  de  son  objet;  la  connaissance  la 
plus  parfaite',  quant  au  mode  même,  mais  l’une  des 
plus  restreintes  quant  à l’objet , est  pour  lui  la  con- 
naissance du  même  par  le  même , la  conscience. 
Pour  Plotin , c’est  l’identité  absolue  et  par  consé- 
quent l’égalité  du  sujet  pensant  avec  l’absolu. 

Telle  est  la  place  du  mysticisme  de  Plotin.  Il  n’ef- 
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face  pas  la  raison  ; il  ne  la  dédaigne  pas , il  ne  la  rend 
pas  inutile  ; il  la  suit  et  la  complète.  Le  même  carac- 
tère se  retrouve  dans  tout  le  système.  Celui  qui 
raisonne  est  le  voyageur  suant  sur  le  chemin;  celui 
qui  possède  la  gnôse  est  au  but.  11  y a cette  diffé- 
rence entre  le  philosophe  et  le  sage  que  l’un  s’efforce 
pour  apprendre  ce  que  l’autre  a déjà  en  pleine  pos- 
session. La  connaissance  parfaite  est  un  repos.  (5«o- 

yàp  i XoytÇôjiezo;  ziGapi'Çovri  et?  xtOxfiUtv , xs ci  u.tlixûvu 
tii  , mÙ  ôX»;  r ü [ascvQzvovxi  t i;  yvàxiiv’Çr.riï  yàp  fiaOetv  ô 
XoyiÇô/ttvoî , otuo  o ridn  tywv , yfiivtuot'  fort’  iv  tô>  ctx'vti 
ro  ç/povüv  (1). 

(1)  Cnn.  i,  1.  4,  c.  12. 
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CHAPITRE  III. 

TRINITÉ  DE  PLOTIN. 


De  l’Ame  divine.  Démonstration  de  son  existence.  Sa  nature.  Dé- 
monstration de  l’existence  du  v»ü<;  sa  nature.  Qu’est-ce  que 
l’Unité  absolue,  ou  le  Bien?  L’Un,  l'esprit  et  l’irne  sont  les  trois 
premiers  principes;  il  n’y  en  a pas  moins,  il  n’y  en  a pas  plus.  Ils 
constituent  trois  hypostases  différentes  d’un  seul  et  même  Dieu. 


En  donnant  à son  Dieu  le  double  caractère  de 
principe  immuable  et  de  cause  efficiente,  Plotin 
satisfait  aux  deux  premières  nécessités  de  la  science. 
Son  Dieu  immobile  arrête  la  pensée , et  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  lui;  son  Dieu  cause  peut  rendre 
raison  de  l’existence  de  tout  être  et  de  tout  mouve- 
ment. Reste  une  nécessité  qu’il  faut  subir  : Plotin  est 
dialecticien  ; il  l’est  autant  que  Platon , et  peut-être 
plus , car  il  n’a  pas , comme  Platon , la  crainte  sa- 
' lutaire  des  excès  ; et  loin  de  reculer  comme  lui , 
devant  les  conséquences  extrêmes,  sa  tendance  est 
constamment  d’arriver  jusqu’au  bout  de  ses  prin- 
cipes , et  d’accepter  sans  restriction  toutes  les  con- 
séquences auxquelles  ils  conduisent.  Si  le  caractère 
de  la  dialectique  est  d’employer  l’abstraction,  pour 
arriver  par  elle  à une  connaissance  moins  indéter- 
minée de  l’idée,  Plotin  ne  s’arrêtera  que  quand 
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l’abstraction  deviendra  impuissante , c’est-à-dire 
qu’il  traversera , comme  les  pythagoriciens , tous 
les  intermédiaires,  pour  arriver  à l’expression  la 
plus  abstraite  des  rapports  les  plus  abstraits , et  que 
le  terme  qui  l’attend  nécessairement  au  bout  de 
cette  carrière  , c’est  l’unité  éléatique.  En  effet  l’u- 
nité, qui  n’est  que  la  négation  de  la  pluralité,  n’est 
pas  la  dernière  unité  intelligible,  puisqu’une  unité 
de  cette  espèce  n’implique  pas  la  simplicité.  C’est 
la  simplicité  absolue  qui  exclut  toute  possibilité  de 
généralisation  ultérieure  ; la  simplicité  absolue , to 
l~j  sot).o üv , est  donc  la  seule  limite  acceptable  pour  un 
dialecticien  conséquent.  Il  fallait  que  Plotin  s’arrêtât 
à moitié  chemin  de  la  dialectique,  et  considérât 
l’être  intelligent  et  puissant  comme  la  dernière  et 
la  plus  complète  unité,  ou  qu’il  devînt  Éléate. 
S’arrêter  dans  la  série  des  déductions  que  présente 
un  principe  une  fois  admis , cela  n’était  ni  dans  le 
caractère  de  Plotin , ni  dans  celui  de  son  temps  et 
de  son  école.  On  avait  pris  à cœur  la  recherche  du 
premier  en  tout  ; c’était  cela  même  que  l’on  cher- 
chait, la  philosophie  avait  ce  but  ; s’arrêter,  c’était 
abdiquer  ; aucun  Alexandrin  ne  le  fit  jamais.  Tous , 
à toutes  les  époques , dans  toutes  les  questions,  s’ef- 
forcent de  remonter  aussi  haut  que  possible,  de 
descendre  aussi  bas,  de  pousser  l’analyse  jusqu’à 
l’indivisible,  et  la  recomposition  jusqu’à  la  totalité. 
Il  est  vrai  qu’en  leur  qualité  d’éclectiques,  ils 
devaient  savoir  mieux  que  personne  que  cette  in- 
flexibilité dans  les  déductions  qui  consiste  à n’aban- 
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donner  un  principe  que  quand  il  est  épuisé , mène 
tout  droit  à l’absurde , que  c’est  le  propre  des  esprits 
étroits , nés  pour  creuser  un  seul  sillon  et  cultiver 
une  seule  hypothèse , que  rien  n'est  simple , que  tout 
est  complexe  dans  le  monde , ou  que  s’il  y a un  être 
absolument  simple,  il  n’y  en  a qu’un,  que  la  sim- 
plicité n’est  pas  l’absence  de  toute  propriété,  mais 
bien  l’absence  de  toute  limite,  que  la  vérité  dépend 
de  plusieurs  principes  différents,  quoique  sortis 
d’une  source  commune , et  que  ces  principes  venant 
à se  rencontrer  se  modifient  l’un  l’autre,  comme 
il  arrive  en  physique  à deux  forces  qui  s’entre- 
choquent. Mais  ni  Plotin  , ni  personne  de  son  école 
ne  l’entendait  ainsi.  Ils  achevaient  d’abord  une  dé- 
duction ; puis  ils  revenaient  à l’autre  principe  et  le 
poussaient  aussi  jusqu’au  bout,  dussent  les  conclu- 
sions paraître  contradictoires.  Leur  tâche  alors  était 
d’organiser  ce  désordre , en  comblant  les  intervalles, 
ou  en  recourant  à leur  éclectisme  facile,  qui  com- 
mençait par  exténuer  les  différences  et  finalement 
les  détruisait.  Plotin  ne  pouvait  donc  pas  faire  ce 
qu’avait  fait  Platon.  Il  ne  pouvait  pas  arrêter  l’essor 
de  la  dialectique,  et  déclarer  la  science  accomplie 
dès  qu’en  montant  d’intelligible  en  intelligible,  il 
fut  arrivé  à la  cause  active  qui  produit  le  monde,  au 
dnpuupyo;.  A qui  n’eût  voulu  qu’expliquer  le  monde , 
le  fopuovpyo;  suffisait;  mais  il  ne  pouvait  pas  suffire 
à qui  cherchait  l’unité  absolue  qui  doit  couronner 
la  dialectique.  Il  y avait  d’ailleurs  dans  la  doctrine 
de  Platon  et  dans  celle  de  Plotin  une  différence  ca- 
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pilale,  que  Plotin  , malgré  sa  déférence  habituelle , 
est  le  premier  à signaler.  L’essence  du  vov:  dans  la 
doctrine  de  Platon  est  bien  de  s’appliquer  aux  in- 
telligibles et  d’en  pénétrer  la  nature  ; mais  comme 
en  mémo  temps  il  joue  le  rôle  de  premier  principe 
soit  dans  le  monde,  soit  dans  l’homme  , Platon  lui 
attribue  le  pouvoir  de  produire  ou  plutôt  de  com- 
muniquer le  mouvement  ; il  en  fait  une  force  active, 
et  pour  ne  pas  être  contraint  de  le  subordonner  à 
une  autre  essence  à cause  de  la  mobilité  qu’il  lui 
attribue,  il  considère  cette  mobilité  comme  ayant 
sa  raison  d’être  et  sa  cause  efficiente  dans  le  voü; 
lui-même,  qu’il  appelle  à cause  de  cela  -b  zvro  iw ri 
y.ivoOv.  Il  s’ensuit  que  lorsque  Platon  en  cosmologie 
veut  déterminer  la  nature  du  premier  moteur,  il 
peut  la  concilier  sans  difficulté  avec  celle  du  premier 
intelligible  et  de  la  première  intelligence  , et  que  le 
huxwpyôi  pour  lui , c’est  le  yoû.;.  Cette  interprétation, 
qui  est  la  vraie , et  dont  on  a fréquemment  contesté 
la  fidélité  dans  l’école  d’Alexandrie , est  adoptée  sans 
hésitation  par  Plotin  (1).  Mais  pour  lui,  il  ne  pou- 
vait pas  se  ranger  au  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point.  Les  objections  d’Aristote,  qui  établissent  que 
le  voOç  ayant  pour  objet  les  vérités  éternelles , doit 
être  immobile  comme  elles , lui  paraissaient  con- 
cluantes. 11  savait  d’ailleurs  que  le  mouvement,  qui 
n’a  pas  un  changement  pour  résultat  est  impossible , 

11)  Ar.iiiO’jpT^  fàf  à voiî  aitij).  Ann.  5,1.  1 , c.  8.  lloXXixi;  5)  aritoï? 
{Jvt'i.  toi  ôtavûouptvo'-i  yy/)(  èomv  T|  Ôr.ij.iojp-^O'JT'Z , xa\  xati  nXxTwvx  toütov 
olovrai  tlvai  t4v  Jinuojpfov , à<f»TtT|Xw;  toû  ciStvai , ri;  6 ôrnuoupYtK.  Ann.  î, 

«. 
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et  que  par  conséquent , le  voü;  ne  peut  être  mobile , 
quand  même  il  se  mouvrait  lui-même,  qu’à  condi- 
tion d’envelopper  une  puissance  et  de  ne  pas  être 
un  acte  pur.  11  regardait  donc  ainsi  qu’ Aristote  l’es- 
sence du  voüî  comme  inconciliable  avec  la  mobilité , 
et  par  conséquent  avec  la  force  motrice,  car  ils 
s’accordaient  tous  les  trois  sur  la  nécessité  de  l’exis- 
tence du  mouvement  dans  la  cause  du  mouvement. 
Si  donc  il  était  disposé  à reconnaître  quelque  in- 
fluence indirecte  du  vov;Sur  la  production  de  la  géné- 
ration, ce  ne  pouvait  être  que  cette  espèce  d’in- 
fluence plutôt  passive  qu’active,  que  l’être  qui  la 
possède  exerce  à son  insu,  en  devenant  le  but  et 
l’occasion  du  développement  d’une  force  motrice 
placée  en  dehors  de  lui.  C’est  ce  qu’avait  imaginé 
Aristote,  en  laissant  toutefois  dans  une  certaiue 
obscurité  la  nature  du  moteur  mobile , et  en  le  sé- 
parant de  Dieu  d’une  façon  complète  et  absolue. 
Plotin , qui  n’aduiet  pas  l’existence  indépendante  de 
la  matière  et  qui  fait  tout  sortir  de  Dieu  par  voie 
d’émanation,  la  chose  mue  tout  aussi  bien  que  le 
mouvement,  ne  pouvait  pas  admettre  l’existence 
d’un  principe  moteur  en  dehors  de  Dieu.  Son 
ôrifuoupyo;  est  donc  Dieu , et  le  seul  Dieu , car  il  ne 
peut  y en  avoir  plusieurs  ; .mais  il  n’est  pas  Dieu 
tout  entier,  puisque  étant  inférieur  au  voü$,  il  ne 
peut  être  l’intelligible  parfait,  le  terme  le  plus  élevé 
de  la  dialectique.  Quelle  est  donc  la  nature  du 
jrijawvpyoî  de  Plotin?  Sa  nature  est  celle  de  toute  force 
active,  c’est-à-dire,  selon  les  idées  de  Plotin,  que  le 
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dr.fxwupyoî  est  une  âme.  Si  donc  Plotin  s’arrêtait  au  àr,- 
uioupyo;  comme  Platon  , ce  n’est  pas  l’idée  intelligible 
de  l’esprit,  c’est  l’idée  intelligible  de  l’âme,  qui 
couronnerait  pour  lui  la  dialectique. 

Quoique , par  son  essence , le  fopuoupyô;  soit  une 
âme , c’est-à-dire  quoiqu’il  produise  le  mouvement 
et  soit  lui-même  mobile , il  n’en  est  pas  moins  une 
idée  universelle,  excluant  de  son  sein  toute  parti- 
cularité et  par  conséquent  toute  passion  et  tout  phé- 
nomène. Ce  mot  d’âme,  dont  nous  nous  servons 
pour  désigner  l’essence  du  fopuoupyoç  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion , parce  que  nous  l’employons  aussi 
pour  désigner  notre  propre  nature.  Il  y a entre  l’âme 
universelle,  et  nos  âmes,  « pépei,  la  différence 
essentielle  qui  sépare  ce  qui  est  divisible  dans  le 
temps  et  dans  l’espace  de  l’immuable  et  de  l’é- 
ternel (1).  L’âme  est  très-divine , Suorcrav , ou  plutôt 
elle  est  Dieu  même,  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu’elle 
est  un  démon , ir,v  Sri  xxi  Seiv  âv  ru  âi/.xtoû: , oi  dnuovz 
tarot;  elle  est  pure,  immuable,  et  sacrée,  ««-parw, 
éai/. tov  aùcxy , xai  xaSapàv,  et  absolument  dégagée  de 
toute  matière , xsd  «ptéroxov  wXr.ç  ovaixv  (2).  Comme  elle 
est  le  produit  immédiat  de  l’intelligence  et  son  image 
la  plus  parfaite,  elle  ne  ressent  aucun  désir  pour  ce 
qui  est  au-dessous  d’elle , et  tout  son  amour  se  re- 
porte vers  la  source  d’où  elle  est  partie  (3).  Elle  dé- 
fi) t!<  txù-rtiv  S-fovTCï  rbv  pyirv  tt,  ÿ-i/j, , xx\  t4  ajri  ssHIt,  îtêdv- 

xt(  Sr.ep  xù  toi;  tv  jjiptt.  J'.nn.  2,  1.  9,  c.  6. 

(2)  Cnn.  3,1.  5,  c.  2. 

(3)  T6  yàp  ryl'.;  èx  vtrj  iceï  vx»;,  xxfhpiv  xxl  xùxt,  Int  to/ûov  xi8’  ixuxb, 
xtp  èv-f  jOtv  xxt  xx\  xt, ? èxif) oüoik  x'jx\{  , xx\  Tr,{  Wpùotiot  ~pàç  xt>  ftvvjjxv, 
txov6v  8v  mee/ïiv  tvu.  là. 
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meure  donc  intimement  unie  à Dieu , parce  qu’elle 
tire  de  lui  toute  sa  réalité,  et  qu’elle  reporte  vers 
lui  toute  son  activité  et  toute  sa  puissance;  ou  plutôt 
elle  ne  fait  qu’un  avec  Dieu , quoiqu’elle  soit  en  lui 
une  hypostase  distincte,  ^copwniv  ovoav  uvà  x/zwincu >. 

Les  anciens,  ajoute  Plotin,  l’ont  quelquefois  appelée 
Vénus;  non  pas  cette  Vénus  inférieure  qui  préside 
aux  hyménées , mais  la  Vénus  céleste , fille  de  Sa- 
turne , c’est-à-dire  de  l’intelligence , et  qui  n’a  point 
eu  de  mère.  Les  anciens,  dit-il  encore,  ne  lui  ont 
pas  donné  de  mère,  pour  exprimer  ainsi,  quoique 
sous  une  forme  obscure,  qu’elle  est  un  principe 
immatériel  (i).  Telle  est,  selon  lui,  la  nature  du 
Sr.fimvpywi.  La  fonction  de  roi  du  monde  sensible  et 
de  principe  moteur,  yoçsrr/ôi  T f,i  xivr'occo; , {bzaûev;  ’üv 
yiyvoptfvcüv , n’appartient  pas  au  voie , qui  demeure  im- 
mobile, mais  à l’ànie  universelle , ,»■/+,  toi  -*v :6;. 

Que  s’ensuit-il  1 C’est  que,  pour  suivre  l’exemple  •< 
de  Platon,  il  aurait  fallu  dévorer  non-seulement  les 
ditlicultés  inhérentes  à la  nature  du  foui ovpyo; , mais 
encore,  et  de  plus,  toutes  celles  qui  tiennent  à la 
nature  de  l’âme.  Le  tapuovpyè;  est  actif,  il  est  cause 
du  mouvement , il  n’est  donc  pas  un  acte  simple. 

11  est  cause  première  et  par  conséquent  intelligente. 

Sous  quelque  point  de  vue  qu’on  le  considère  , il  ne 
peut  pas  ne  pas  être  multiple.  Mais  il  le  devient  bien 
plus  encore  si  au  lieu  de  s’attacher  à sa  fonction,  on 
examine  son  essence.  En  ciret,  une  âme  est  un 
principe,  puisqu’elle  produit  le  mouvement,  mais 

(1)  Enn.  a,  I.  3,  c.  2. 
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en  môme  temps,  puisqu’elle  produit  le  mouvement, 
elle  est  mobile,  et  elle  a elle-même  un  principe  de  son 
mouvement;  à moins  de  supposer  qu’elle  se  meut 
elle-même,  ce  qui  revient  à dire  qu’elle  est  à la  fois 
cause  et  effet , moteur  et  chose  mue , mobile  et  im- 
mobile, et  cause  immobile  d’un  mouvement;  et  que 
le  premier  se  meut  sans  but,  ou  qu’il  a la  cause 
finale  de  son  mouvement  au-dessous  de  lui.  Une 
âme  suppose  donc  un  principe  au-dessus  d’clle- 
même,  et  par  conséquent  elle  ne  saurait  être  le 
premier.  Ensuite , elle  est  intelligente , car  elle  est 
une  force  motrice , une  cause  réelle  du  mouvement, 
et  non  un  simple  intermédiaire.  Or  elle  est  intelli- 
gente, sans  être  l’intelligence  ; car  si  elle  était  l’in- 
telligence , elle  serait  immobile , et  ne  serait  plus 
une  force  active.  L’intelligence  la  pénètre,  et  même, 
en  un  certain  sens,  y demeure.  Posséder  l’intelli- 
gence, ce  n’est  pas  être  l’intelligence  même  : c’est 
donc  venir  au  second  rang  après  l’intelligence.  11  y 
a plus,  l’intelligence  que  l’âme  possède  n’est  pas 
l’intelligence  pure;  c’est  l’intelligence  appliquée  au 
multiple  connue  un  principe  à ses  conséquences , et 
par  conséquent  altérée , dégradée.  Tandis  que  l’es- 
prit voit  tout  à la  fois , et  contemple  immobile  le 
monde  intelligible  d’où  le  mouvement  est  banni, 
l’àme  pense  une  chose  après  une  autre  , emportée 
comme  les  objets  auxquels  elle  pense,  dans  un 
mouvement  perpétuel  (1).  Au  lieu  de  demeurer  dans 

(1)  Kaï  vip  X*'.  iAAl  ai  ittp\  «l'uxtfv*  nri  l»iv  lioxpizr,( , tkkï  81  trmx, 

ïv  n Srt  ttov  jvruv,  i vo0<  itiv».  I\nn.  5,1.  1,  c.  /<• 

I.  18 
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la  conception  des  idées  ou  principes,  elle  les  en- 
visage dans  leurs  rapports  avec  le  multiple,  » 
Xoywfioî;  6 voü;  avrîi  (i).  Si  telle  est  l’intelligence  que 
l’âme  possède  , n’est-il  pas  évident  qu’elle  regarde 
en  même  temps  au-dessus  d’elle  les  idées  et  au- 
dessous  les  conséquences?  Qu’elle  reçoit  ces  idées 
d’un  principe  supérieur  à elle-même  et  seulement 
à mesure  qu’elle  les  applique?  Qu’elle  n’a  pas  par 
conséquent  la  plénitude  de  son  être  ? Qu’elle  a été 
engendrée?  Que  celui  qui  l’a  engendrée  ne  l’a  pas 
rendue  parfaite  du  premier  coup,  et  lui  donne 
successivement  le  complément  de  son  existence  (2)? 
Loin  d’être  elle-même  le  premier  principe , elle 
tient  donc  sa  divinité  d’un  principe  qui  est  au- 
dessus  d’elle , et  dont  eho  dépend  de  deux  fa- 
çons, parce  qu’il  l’engendre,  et  parce  qu’il  lui 
est  toujours  présent  et  nécessaire,  -ù  narre*  ùv* i, 
xai  tw  napEÜm  (3).  Elle  est  la  force  expansive  de 
l’esprit,  mais  cette  force  est  une  hvpostase  distincte 
de  son  principe;  elle  en  dilTère  comme  le  rayon 
émis  diffère  du  centre  rayonnant , comme  la  chaleur 
diffère  du  feu  ; elle  est  à l’esprit  ce  que  la  raison 
discursive  est  à la  raison  pure , c’est-à-dire  qu’elle 
en  est  l’image , e'uùv  tiç  in rt  vov , otoy  Àoyoç  ô iv  , 

î.oyov»  toü  èy  ij/uy  r (fl). 

(1)  F.nn.  S , 1.  1 , c.  3. 

(2)  é,  eeXetem;  i”’  sùtoO  îriAiv  , olov  narpé;  èxôpé^xveoç  t 6v  où  TfXciov 
ù?  -pi-;  aùrtv  tvivvr-jtv.  lb. 

(3)  lb. 

(4)  lb.  Aoyoç  ii  spopop»  est  ici  opposé  à î.oyo;  4 èv  i W/% . parce  qu’il  prend 
dans  le  sens  composé  pour  et  voû; , comme  cela  lui  arrive  fré- 
quemment , et  par  exemple  dans  les  deux  premiers  chapitres  du  livre  cité. 
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Au-dessus  de  l’âme  divine , Plotin  place  donc  en 
Dieu  , l’intelligence  divine , qui  est  en  quelque  sorte 
l’idée  dont  l’âme  dépend,  w;  e?<3o;.  Pour  concevoir  la 
grandeur  et  la  majesté  de  ce  nouveau  principe , il 
suffît  de  penser  à la  majesté  de  l’âme , qui  pourtant 
est  au-dessous  (1)  ; ou  de  se  représenter  parla  pensée 
les  magnificences  et  la  splendeur  de  ce  monde  sen- 
sible , avec  l’immuable  harmonie  de  ses  mouve- 
ments, les  Dieux,  les  hommes  et  les  plantes  qui 
l’animent  et  le  remplissent;  toute  cette  grandeur 
n’est  qu’une  imparfaite  image  de  la  beauté  de  l’in- 
telligence. De  ces  vaines  apparences , élevons-nous 
jusqu’à  l’archétype  du  monde,  im  ào^hmov  «ùzoü 
xxl  tô  ctXr,9tvwTEpov,  comprenant  toutes  les  idées  intel- 
ligibles, sans  mélange  d’imperfection  et  mouve- 
ment : voilà  le  spectacle  que  l’esprit  de  Dieu  con- 
temple sans  fin , voilà  le  monde  auquel  il  préside 
dans  toute  sa  gloire,  l’âge  d’or  dont  il  est  le  Saturne. 
Car  le  Saturne  qu’ont  chanté  les  poètes,  c’est  l’in- 
telligence de  Dieu  ; ce  monde  parfait  qu’ils  ont  dé- 
crit, c’est  le  monde  intelligible,  Vxvzotüov,  éternelle 
pensée  de  l’éternelle  intelligence  (2). 

Le  vow;  est  l’intelligence  la  plus  parfaite , ou  plutôt 
il  est  la  perfection  môme  de  l’intelligence;  il  ne  peut 
donc  ni  se  tromper,  ni  mentir,  ni  par  conséquent 

(1)  Olov  Si  6 vo0ç  , TUlX  TI'jTÛJ  ULtV  TOUTIU  ?T,Xov,  XptftTWV  T0t39$c 

o'Sotic.  Il nn,  5,1.  1 ,’c.  3. 

(2)  Kxxeî  t4vt*  Ioêti»)  vor/ri,  xot\  *rxp’  ïùtm  iioix  , èv  olxetqt  avvéstt  x«\  Çrof, , 
xa\  xo(mr*  t&v  dbc^prrov  voÿv  r.pomrrp , xa\  rcpfcv  d;j.//xvov , xi\  tôv  tî>ç  d’X-r;- 

bz\  Kpovo’j  (Mov,  Oeoû  xopov  xal  voO  dvroç.  Enn.  5,  I.  1 , c.  h.  T d4v  Si  o>- 
povtxv  Xeyoïi-évTiv , èx  Kpo'vo’j  , voO  ôvtoç  èxe'vou,  iviyxr,  Ç/'jyf.v  Ociotxtt.v  dvat. 

Enn . 3, 1.  5,  c.  2.  Cf.  Enn . 5,  I.  8,  c.  10,  12,  13. 
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concevoir  ce  qui  n’existe  pas  en  réalité  (1).  11  y a 
clans  chacune  de  ses  idées  autant  d’être  que  la 
nature  d’une  idée  le  comporte.  11  pense  excellem- 
ment l’objet  pensable  par  excellence.  11  ne  le  pro- 
duit pas  par  sa  fantaisie , car  il  ne  fait  rien  sans  mo- 
tif et  ne  conçoit  rien  qui  n’existe  de  toute  éternité; 
il  ne  l’oublie  pas  quand  il  le  possède , car  l’oubli  est 
un  défaut;  il  ne  s’efforce  pas  pour  le  connaître, 
puisqu’étant  parfait  il  n’a  pas  de  résistance  à vaincre  ; 
il  ne  le  cherche  pas,  car  celui  qui  cherche  peut  ne  pas 
trouver  ; il  ne  l’apprend  de  personne , car  c’est  à lui 
que  la  pensée  commence  et  c’est  lui  qui  illumine 
toutes  les  intelligences  qui  le  suivent  (2).  Enfin  il  ne 
raisonne  pas  (3) , car  raisonner  c’est  employer  une 
connaissance  pour  en  acquérir  une  autre  ; celui  qui 
raisonne  possède  les  prémisses  eL  entrevoit  d’abord 
la  conséquence  sans  la  posséder;  il  arrive  à la 
conséquence  après  l’avoir  cherchée;  elle  est  donc 
pour  lui  une  nouveauté,  et  lorsqu’il  s’y  applique  pour 
la  première  fois  il  éprouve  un  changement.  Dieu 
voit  la  conséquence  dans  le  principe,  et  son  intelli- 
gence n’étant  jamais  enveloppée  ne  se  développe  ja- 
mais (k)  ; sa  connaissance  ressemble  à la  nôtre 

(I)  T8v  voüv,  tiv  iXr.ftî.  voüv  xxl  8vtw<  îp’  iv  tu  pair,  liciijcsfal  rmt , xil  |*t, 
•ti  «VT*  SojiMiv ; oiîapiüK.  üw?  vjp  dv  fti  voü{ dvoryralvMv  etr,.  F.nn.  5, 1.  5,c.  I . 

(î)  Tt,v  81  c!8t,»iv  aùtip  [ü'tc  elxdÇovtt  tlvxi,  ji/tt  dpp!6oXov,  |ir,5’  ai  r.af 
dXXou  oTov  dxoûasvtu  Ib. 

(3)  O'jtoCvjv  o uîfc  8i’  drc8c (;£(»>;.  1b. — 4*avtdÇcTai  jtïv  ■pip  p-Epo;,  èvopdtxv  SI  tÿ 
8çei  r?(v  ftjdv,  8Xov , olov  et  *r:;  -pfvoito  77,7  toioOtos,  olo;  6 Ayyyiùç  èX^-«TO, 
xa\  ti  ctacu  t?,<  -pi?  6piv , toû  ptuteu  toù<  ixtv  dytittop^vou  4f8aX^où<.  Enn  b, 
I.  »,  c.  4. 

(4)  Enn.  9,  I.  8,  c.  7. 
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comme  l’écriture  hiéroglyphique  à notre  écriture  et 
à notre  langue  : ce  que  nous  parcourons , elle  l’em- 
brasse (1),  Tout  raisonnement  d’ailleurs  suppose  un 
principe:  oii  le voû; puisera-t-il  ce  principe,  s’il  ne  le  pos- 
sède pas  en  lui-même?  et  s’il  le  possède  en  lui-même, 
comme  cela  est  nécessaire  puisqu’il  n’y  a pas  d’in- 
telligence au-dessus  de  lui,  comment  se  peut-il  faire 
qu’il  possède  un  principe  et  ne  les  possède  pas  tous? 
qu’il  possède  immédiatement  quelques  connaissances 
et  soit  obligé  d’acquérir  les  autres  et  de  les  cher- 
cher (2)  ? Si  les  objets  de  sa  pensée  sont  hors  de  lui, 
il  peut  les  voir  ou  ne  pas  les  voir  (3).  11  peut  se  trom- 
per dans  les  jugements  qu’il  en  porte;  ses  idées  ne 
sont  pas  la  réalité  même  , mais  des  images , des  re- 
présentations de  la  réalité  (4).  S’ils  sont  en  lui , mais 
sans  être  lui-même , de  quelle  nature  est  le  lien  qui 
les  unit  entre  eux  et  avec  l’esprit  qui  les  contient? 
Cette  présence  d’êtres  séparés  dans  le  sein  d’un  au- 
tre être,  quand  même  elle  s’expliquerait,  rend-elle 
compte  de  la  nature  des  idées?  Si  les  idées  sont  autre 
chose  que  l’intelligence,  elles  sont  donc  des  êtres 
morts  (5)  ? Mais  quoi , se  peut-il  que  les  intelligibles 
ne  possèdent  pas  la  vie , et  que  leurs  images  dans  le 
monde  sensible  soient  vivantes?  Se  peut-il  qu’étant 
par  essence  les  intelligibles , elles  ne  soient  pas  com- 

(1)  /*.,  C.  6. 

(2)  flux  fàp  x«X  Sioptei  tt<  ta  te  aùwOev , ta  te  |«i.  Ib. 

(3)  El  piv  ïtepa  ivta  f‘Yv“TX,'>  sû*  «v  oviytO^ot  aùtow;  è visitai  yip 
je*) , û>rce  tvîr/etai  |iT|  -pvwaxeiv,  vi  te  8tt  au vfcujrc,  xaX  oùx  de'.  I;ei  t*,v 
■j -/ôjatv.  Ib. 

(4)  KaX  a’,  voifaeu;  ttiroi  Imv tai,  tl  St  toüto,  xaX  tiraxtoX  xaX  rXriya:.  Ib, 

(5)  Et  5’  dvoT|ta  xaX  iveu  , tt  ta  ; Ib. 
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plétement  et  parfaitement  entendues?  Elles  ne  le  se- 
ront qu’à  une  condition  ; c'est  de  ne  faire  qu’un  avec 
l’intelligence  (1).  L’intelligence  parfaite  est  donc  l’in- 
telligence en  acte  de  tout  ce  qui  est  intelligible;  car  si 
une  chose  peut  être  connueet  ne  l’est  pas,  l’intelligence 
ne  possède  la  perfection  que  virtuellement,  elle  est 
perfectible  et  non  pas  parfaite.  L’intelligence  est  un 
acte  pur,  ou  si  elle  a une  matière  (2)  parce  que  la 
simplicité  absolue  n’appartient  qu’à  l’unité  absolue, 
c’est  une  matière  intelligible  et  simple  qui  n'enve- 
loppe pas  la  possibilité  du  changement. 

Puisque  l’intelligence  est  un  acte  pur,  et  qu’elle 
exclut  toute  succession , elle  n’est  dans  le  temps  ni 
comme  être  ni  comme  pensée,  jx/&ovo;  vor.ot;.  11  n’y  a 
pour  l’esprit  ni  passé,  ni  avenir;  il  distingue  les  êtres 
par  leur  ordre  hiérarchique  et  non  par  leur  ordre  de 
génération,  ra$et,  où  ypwù  (3).  Connaissant  et  possé- 
dant en  lui  tous  les  intelligibles , comment  pourrait- 
il  former  un  désir?  Où  irait-il , puisqu’il  porte  tout 
dans  son  sein  ? Comment  ajouterait-il  à ses  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  perfection  même?  Rien  n’existe 
qui  ne  soit  en  lui  ; rien  n’est  en  lui  qui  ne  soit  par- 
fait, rien  de  parfait  en  lui  qu’il  ne  comprenne  et 
qu’il  ne  comprenne  parfaitement,  c’est-à-dire  sans 
le  chercher , mais  en  le  possédant , en  le  pénétrant 

(I)  iirrs  xa\ i\  6vt<4<  dX/.fteta  où  crt>|Ji?wvoûaa  dXXy,  dXX*  xa\  où&v 

Ttap’  a Crrf.v  àXXo  Xévei , xa\  érct , xx\  8 im , toüto  xal  Xéyeu  Enn.  5 , 1.  5 , c.  2. 
Kal  yàp  t6  Crrroxctiievov  voû<,  xal  a0x8;  voûç.  Enn.  5 , 1.  8,  c.  4* 

(i)  KaXr,  ofc  xal  Vj  voû  vXrç , voocift^ç  oûra  xal  drXx;.  Enn.  5,1.  i,  c.  3. 

(3)  Éy  st  ouv  èv  T«j»  stvtÿ  Ttdvxx , érctbra  èv  xÿ  aùtm , xal  ion  |W>vov , xal 
Imv  ici,  xal  oCrôatioü  t8  |itXXov.  Enn.  5 , I.  1 , c.  4. 
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jusque  dans  son  fond , en  n’étant,  qu'un  avec  son  ob- 
jet (1).  Il  possède  donc  le  bonheur  en  lui-même,  il 
ne  le  reçoit  pas  ; il  le  possède  éternellement  ; tandis 
que  les  esprits  inférieurs,  tombés  dans  le  temps, 
s’efforcent  pour  retourner  jusqu’à  lui  et  ravir  encore 
quelque  éclair  de  bonheur,  en  se  rattachant  à l’être 
qui  repose  en  soi , au-dessus  des  flots  éternellement 
mobiles  de  la  durée  successive  (2). 

Telle  est  en  Dieu  la  nature  et  le  rôle  de  l’Esprit. 
C’est  le  yoû;  de  Platon , appliqué  à la  connaissance 
de  1’  av toÇwov.  C est  la  v6r,aii  vo voir, ci;  d’Aristote , ou 
pour  employer  le  langage  de  Plotin , c’est  la  vision 
voyante,  et  l’identité  de  Pacte  qui  voit  avec  son 
objet:  Erni  yàp  r,  vor.rïi;  opaaiç  ipüaa,  auyj)  to  ëv  (3). 

La  dialectique  qui  s’est  élevée  de  l’Ame  à l’Esprit, 
peut-elle  s’arrêter  là?  La  notion  de  Dieu  est-elle 
accomplie?  Quoique  la  possession  d’attributs  divers 
ne  diminue  pas  la  simplicité  parfaite  de  la  substance 
divine , et  que  la  distinction  même  que  les  hommes 
établissent  entre  l’action  et  l’intelligence  de  Dieu 
tienne  aux  nécessités  de  l’instrument  par  lequel 
nous  connaissons,  et  non  à la  nature  de  l’objet  connu, 
un  dialecticien  rigoureux  ne  peut  pas  admettre  cette 
vérité  si  naturelle , ou  du  moins  il  ne  l’admet  que 
dans  une  certaine  mesure , puisqu’en  vertu  de  sa 
méthode,  toutes  les  fois  que  l’esprit  humain  peut 
distinguer  deux  choses  ou  dans  une  chose  deux  at- 

(1)  4'A  xsl  xi  T.ip’  otÙTij)  T.it-.i.  tO. en,  IW  rivTY,  -ÉAH'K , o ùîlv  Cywv  S.tt 
"t'jIvjtgv  , GÙ&v  l/to't  iv  ait ÿ,  6 (J.r,  vwf  votï  îl  üi  îrjtwv,  »XX’  Jb, 

(3)  Enn.  5 , 1.  1,  c.  5. 
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tributs , ou  dans  un  attribut  deux  modifications  quel- 
conques , l’esprit  peut  aussi  concevoir  au-dessus  de 
cette  dualité  une  idée  générale  qui  comprend  les 
deux  termes.  Or  qu’est-ce  qu’une  intelligence?  Une 
intelligence  en  acte  est  intelligente  de  quelque 
chose  (1).  Qu’elle  le  soit  d’elle-même;  l’esprit 
conçoit  un  même  être  sous  deux  aspects  différents, 
quoique  simultanés  et  même  nécessaires  l’un  à 
l’autre  (2).  En  effet,  il  a l’idée  de  cette  intelligence 
en  tant  qu’elle  conçoit , et  de  cette  même  intelli- 
gence en  tant  qu’elle  est  conçue;  ô ph  vov;  zo 
voiïv , to  Si  <i'j  xazi  70  voo’jf/.svov.  11  est  vrai  qu’en  même 
temps  qu’il  les  distingue,  il  les  confond,  car  il  com- 
prend que  cet  Esprit  qui  pense  et  cet  Être  qui  est 
pensé  ne  font  qu’une  seule  et  même  hypostase  ; mais 
de  même  que  l’Ame  divine  était  une  seule  hypostase 
quoiqu’elle  enfermât  la  notion  d’être,  celle  d’in- 
telligence et  celle  de  puissance,  l’Esprit  divin  est  à 
la  fois  un  quant  à sa  nature  hypostatique,  et  mul- 
tiple quant  au  mode  de  son  existence  : il  est  unique , 
sans  être  absolument  un  et  simple.  11  est  immobile 
comme  être,  et  mobile  comme  intelligence  (3). 
D’ailleurs  quand  il  pense  à lui , il  ne  conçoit  pas  un 


(1)  Enn.  5,  I.  6 , c.  2. 

(2)  Àjxçot £po>v  oôv  (t.  c.  toG  vocïv  xa\  roG  ctvai)  iti^ortpwv  oùv  Sjia  aîttov 
4XXo*  dÉpot  jilv  yip  Utlva,  xat\  aovtrrdpxci,  xat\  oùx  izoXei'ntt  4 XXfjXa.  Enn.  5, 
I.  1 , c.  à.  Én  ci  voyait  ri  ^ptoxov,  Cricdpçct  n aùrij>*  ovx  Apa  zptôrov , dXXi  xa\ 
3eGrcpovt  xal  oùx  itv,  dXXi  iroXXi  f,3r|,  xa\  rivra  6«a  voifrct*  xa\  yip  tl  jjlovov 
éajTÔ,  roXXA  forai.  Enn.  5,  I.  C,  c.  2. 

(3)  nyvcrai  oûv  ri  rptora  voûç,  ôv,  érepoTr^,  txùtott,;.  Aeï  31  xa\  xivr.aiv 
Xifiçtv , xa\  crdatv  xil  xivr.oiv  jiiv , el  voeî,  srdatv  3f  C va  ri  aùrd*  xiy  & értpô- 
tr.ra,  tv*  fj  vooû/  xa\  vooûjacvov.  Enn.  5 , I.  1 , c.  4. 


Dig'itized  by  Google 


TIUMTK  Dli  PLOTI.N. 


281 


terme  simple,  puisqu’il  voit  en  lui-même  l’aÙToÇwov 
c’est-à-dire  l’ensemble  de  toutes  les  idées  formant  le 
monde  intelligible.  Il  n’importe  que  l’avrol/iov  soit 
ramené  à l’unité  par  l’exacte  harmonie  de  toutes  les 
espèces  intelligibles.  Les  idées  qu’il  contient  ne  sont 
pas  séparables  à la  manière  des  choses  sensibles, 
c’est-à-dire  qu’elles  ne  peuvent  être  en  dehors  les 
unes  des  autres;  mais  elles  n’en  sont  pas  moins  di- 
verses ; et  de  là  cette  parole  de  Plotin  : c’est  la  di- 
versité de  nature  et  non  la  division  dans  l’espace 
qui  rend  le  voùç  multiple  : voü;  ro).ù;  éïepoTr.rt , o'j  tottw, 
ofj.oû  dk  r.iz  (1).  Il  n’est  donc  pas  l’unité  absolue,  l’im- 
mobilité absolue;  il  est  un  nombre,  et  comme  tel, 
il  ne  peut  être  le  premier  principe  (2).  En  effet,  tout 
nombre  a une  matière,  qui  est  son  propre  fond,  et 
une  forme,  qu’il  reçoit  d’un  principe  supérieur.  Le 
nombre  deux  lui-même , quoique  le  premier  de  tous, 
a une  matière  indéfinie;  pour  qu’il  soit  défini , pour 
qu’il  devienne  un  certain  nombre  déterminé,  il  faut 
qu’il  reçoive  son  essence  (3).  L’Esprit  divin,  quoi- 
que placé  au-dessus  de  l’Ame,  n’est  donc  pas  le 
premier  principe;  il  n’arrête  pas  l’essor  de  la  pensée  ; 
il  faut  chercher  au  delà  le  tv  dnïow.  Le  voü;  n’est 
qu’un  Dieu  multiple:  IIoÀù;  oîy  ouro;  5 0eô;  (à).  Il  est 
un  Dieu,  mais  le  second  Dieu;  ou  du  moins,  il 

(1)  Enn.  fl,  I.  4,  ch.  4.  Cf.  Enn.  5,  I.  3,  c.  11,  et  1.  6,  c.  î. 

2)  0 fbp  ij>tO où  xpwro;  Enn.  5,  I.  1 , c.  5 

(3)  O ip'.Oaè-;  où  xpûrto;  x»l  yip  xpù  S-j&Soi  t4  tv,  îeùxspov  81  8'jiç-  xotl 
iwpà  t où  év4c  YtfE'rr,|Uv7i  txttvo  épirrf,v  £/ti,  aOnj  St  àopiTcov  xxp’  aù rï|î.  Oî*v 
St  épaflf,,  4pi8p6?  f.Sr,.  lb. 

(4)  lb, 
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n’est  que  la  seconde  liypostase  de  Dieu,  celle  qui 
se  présente  à notre  esprit  immédiatement  avant 
l’unité  (1).  11  faut  nécessairement  que  tout  ce  qui 
pense  implique  une  dualité;  soit  que  l’un  des  termes 
soit  extérieur  à l’autre , ou  qu’ils  coexistent  dans  la 
même  hypostase:la  connaissance  d’un  terme  par 
un  autre  suppose  à la  fois  leur  dualité  et  leur  iden- 
tité. Aef  roiV’jy  -ri  vovv  , otov  s/ofi , èv  dùaiv  dvoa , xxî  ri  îE<a 
Sarrspov , fi  h t£>  aurw  âtxyw , xai  àti  iv  éreoorrjTi  T r,v  vor,atv 
tïvx t,  r.y.i  èv  rsçut'jrr,rt  3è  àvxy/.r,e,  (2). 

Que  supposerons-pous  au-dessus  du  voü;?  L'unité 
absolue,  bien  certainement  (3)..  Cette  unité  absolue 
est-elle  l’idée  de  l'unité,  ou* l’idée  de  l’être  un? 
Quoi,  l’être  sans  intelligence  conçu  comme  idée 
plus  générale  que  l’être  intelligent  ? Ce  n’est  pas  le 
sens  de  la  dialectique.  L’effet  de  la  dialectique  n’est 
pas  de  diviser  pour  diviser,  do^di  viser  pour  avoir 
moins,  pour  prendre  un  des  mejnbres  de  la  division 
et  laisser  l’autre.  Elle  divise  pour  trouver  un  terme 
commun  qui  embrasse  les  deux  membres  de  la  di- 
vision , qui  ne  soit  par  conséquent  ni  .l’un  ni  l’autre 
et  qui  s’élève  au-dessus  de  tous  dçux.  D’ailleurs  il 
ne  s’agit  pas  d’idées  nominales,  mais- d’idées  sub- 
stantielles. L’idée  la  plus  générale  de  l’être  ou  l’idée 
de  l’être  en  soi , est  un  être  concret  ; seulement  cet 
être  concret  est  intelligible  et  non  sensible.  11  est 

(!)  Kal  fcèc  aOTTj  A çûytç,  xx\  foi;  osüxeûoç  icpotpstvwv  éoturfev,  rptv  ôpâv 
txccvov,  x.  t.  a.  Enn.  5,  1.  5,  c.  d. 

(2)  Enn.  5 , I.  3 , c.  10. 

(3)  Ôrt  jjtlv  oOv  G£i  r^v  àyor^iv  cU  Iv , xxl  à Xy.ôJ»;  Iv , àXXi 

utTKtp  4XX»  kv,  i ttoXX4  ôvrot  juTo/ïi  év6;  Iv.  Enn.  5,  1.  5,  c.  4. 
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immobile,  il  est  un.  11  a une  essence,  un  attribut 
nécessaire,  un  mode  quelconque;  il  n’est  pas  un 
être  abstrait , quoique  pour  le  trouver,  il  faille  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  est  phénoménal  et  indivi- 
duel dans  nos  autres  idées.  Or,  si  l’être  en  soi  est 
une  idée  et  l’idée  par  excellence,  s’il  est  par  con- 
séquent d’une  façon  distincte  et  réelle  dans  la  nature 
des  choses,  et  s’il  est  même  plus  complètement  et 
plus  réellement  que  tout  autre  être  , on  peut  affirmer 
de  lui  à fortiori  tout  ce  qui  se  peut  affirmer  d’une 
idée.  Il  n’y  a pas  à cela  la  moindre  contradiction  ; 
Plotin  suit  à 1a  lettre  les  traces  de  Platon , et  ne 
s’écarte  pas  de  la  rigueur  de  la  méthode  en  sou- 
tenant que  l’idée  à laquelle  on  arrive  par  l’abstrac- 
tion de  toute  conception  autre  que  celle  de  l’être, 
possède  tout  ce  qui  est  de  l’essence  d’une  idée,  et 
le  possède  le  plus  possible  : savoir , l’être  d’abord , 
et  ce  qui  est  la  même -chose,  l’éternité,  l’immobi- 
lité , l’unit^  ^intelligibilité.  Cette  idée  possède-t- 
elle  l’éternité,  ihlnité,  l’intelligibilité  en  puissance 
ou  en  acte?  Nécessairement  en  acte , si  elle  est  une 
idée.  Si  done -elle  possède  en  acte  l’intelligibilité, 
elle  est  actuellement  entendue  ; il  existe  donc  une 
intelligence,. non-seulement  capable  d’entendre  ab- 
solument cet  intelligible , mais  qui  exerce  éternelle- 
ment et  complètement  cette  capacité.  Or , ici  deux 
questions  se  présentent.  L’intelligibilité  et  l’intelli- 
gence diffèrent-elles  absolument,  ou  ne  diffèrent- 
elles  qu’à  leurs  degrés  inférieurs?  De  plus  l’intelli- 
gence qui  entend  parfaitement  l’être  parfait , est-elle 
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au-dessous  de  lui , ou  à côté  , ou  au-dessus?  D’abord 
l'intelligibilité  et  l’intelligence  ne  diffèrent  qu’à  leurs 
degrés  inférieurs,  comme  le  beau  , le  vrai  et  le  bon. 
L’intelligence  examinée  en  elle-même  et  dans  son 
idée  est  la  pensée  de  la  pensée , il  en  est  de  même 
pour  l’intelligible  ; d’où  il  suit  que  l’intelligible  le 
plus  parfait  et  l’intelligence  la  plus  parfaite  sont  un 
seul  et  même  être,  que  notre  esprit  conçoit  sous 
deux  aspects  opposés  , en  même  temps  qu’il  en  dé- 
couvre et  en  saisit  directement  l’identité  absolue. 
En  outre , comment  l’intelligence  qui  saisit  le  pre- 
mier intelligible  serait-elle  au-dessous  de  lui?  La 
plus  grande  faculté  ne  peut  subsister  dans  le  moindre 
être.  Comment  au-dessus?  Si  l’intelligence  est  au- 
dessus  du  premier  être,  ou  elle-même  n’est  pas  un 
être  , ou  il  y a un  être  au-dessus  du  premier  être. 
Enfin , elle  ne  lui  est  pas  égale , puisqu’il  est  une 
idée,  comprise  dans  la  hiérarchie  des  intelligibles , 
et  que  s’élevant  au-dessus  de  la  ^vyr,,  laquelle  est 
déjà  un  principe  èri  zdw , il  ne  peut  rien  souffrir  à 
côté  de  lui.  Donc  le  dernier  être  est  aussi  l’esprit  le 
plus  parfait;  on  ne  peut  pas  placer  au-dessus  duvov; 
ou  du  ?o  tv  5-j , l’être  sans  intelligence , car  l’abstrac- 
tion de  l’être  et  celle  de  l’intelligence  se  font  en 
même  temps.  Mais  on  peut  faire  cette  double  abstrac- 
tion de  l’être  et  de  l’intelligence  ; et  alors  ce  qui  reste 
dans  l’esprit,  c’est  l’unité,  supérieure  à la  fois  à l’in- 
telligence et  à l’être.  Dans  cette  unité,  il  n’y  a plus 
de  distinction;  au  delà  il  n’y  a plus  rien.  Elle  est 
le  terme  de  la  dialectique. 
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C’est  ainsi  que  Plotin  qui  déclare  que  l’intelli- 
gence est  nécessaire  à l’être  et  l’être  à l’intelligence, 

aux  (ièv  yàp  i/.üvx  xa<  cuvuzxo'yu  y.zi  oùx  àzolumi 

a/lr'/.x  (1) , reste  fidèle  à ce  principe  en  ne  séparant 
pas  l’être  absolu  de  l’intelligence  absolue  ; mais  en 
même  temps , au-dessus  de  l’être  et  de  l’intelligence, 
il  admet  une  dernière  hypostasede  Dieu,  supérieure 
à l’un  et  à l’autre,  ènixtivx  tovvoû,  i-Rt/Mva  zou  ôvtoç; 
une  hypostase  dont  on  ne  peut  même  pas  dire  qu’elle 
est  quelque  chose , to  yàp  xvzô , irpô  toù  t«  (2). 

Qu’est-ce^  que  cette  dernière  hypostase  ? Est-il 
possible  de  s’en  faire  quelque  idée?  Lorsque  Plotin 
a déclaré  avant  toutes  choses  qu’elle  n’est  point  être, 
qu’elle  n’est  point  intelligence , que  peut-il  espérer 
désormais  de  la  spéculation?  Après  avoir  posé  les  con- 
ditions du  premier  être  et  de  la  première  intelli- 
gence, la  raison  conserve  encore  assez  de  lumières 
pour  apercevoir  quelque  multiplicité  dans  ce  principe 
suprême,  et  pour  démontrer  la  nécessité  d’un  pre- 
mier principe  encore  plus  élevé  que  celui-là  ; mais 
quant  à ce  dernier  principe , quant  à cette  unité 
parfaite,  ou  plutôt  quant  à cette  unité  qui  est  la 
perfection  même , le  bien  absolu , elle  ne  donne 
plus  de  prise  à la  dialectique  et  à la  raison  (3). 
L’unité  ne  peut  donc  pas  être  définie,  puisque  la 
définition  n’est  que  le  résultat  de  l’acte  par  lequel 

(1)  F.nn.  5,1.  1 , c.  4. 

(2)  A7.V  fortv  èv  oevrépot  çfoei  xb  vivvcfaxciv.  tfv  yip  -ci  xa\  xb  vtyvtosxnv»  t b 

& Imv  dfcvtu  toù  ti  lv  el  ydp  Tt  fcv , oùx  àv  Iv*  t6  ^àp  QtÙTè,  ^pô  to û ti. 

Enn.  5 , 1.  3 , c.  12. 

(5)  Oùte  vycoTiv  t oite  v^stv  <you*v  aùtoO.  Enn,  5,  I.  3,  c.  14. 
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la  raison  s'applique  à son  objet  ; elle  n’a  donc  pas 
d’essence,  car  l’essence  est  proprement  l’objet  de  la 
définition  (1) , ce  que  l’esprit  connaît  de  l’unité,  si 
tant  est  qu’il  en  connaisse  ou  qu’il  en  soupçonne 
quelque  chose,  ne  peut  donc  être  exprimé  par  le 
langage.  On  donne  à la  première  hypostase  le  nom 
d unité,  dit  Plotin;  car  il  faut  bien  lui  donner  un 
nom  si  l’on  veut  faire  entendre  qu’au-dessus  de  la 
seconde  hypostase , il  y en  a une  autre  ; mais  ce  nom 
que  nous  osons  balbutier  n’est  pas  véritablement  le 
nom  de  Dieu;  il  n’exprime  rien  de  pc^itif;  il  vau- 
drait mieux  se  taire  que  de  prendre  ce  nom  au  pied 
de  la  lettre  (2).  Plotin  dirait  volontiers  comme  saint 
Augustin  : Quand  nous  parlons  ainsi , ce  n’est  pas 
pour  affirmer  ce  que  nous  disons  ; c’est  pour  ne  pas 
garder  le  silence  (3).  Lui-même  s’eflfrayede  tant  de 
difficultés  ; il  se  demande  avec  trouble  si  ce  n’est 
pas  un  sacrilège  de  poursuivre , et  s’il  est  permis  à 
l’esprit  humain  de  sonder  de  tels  mystères  (h).  Il 
répète  ces  paroles  du  1 itnée:  « Il  est  difficile  de 
trouver  l’auteur  et  le  père  du  monde;  et  quand  on 


AAA  Cl 


(I)  Mr.fc  tij>  ixoùovn  U\  srùvtriv  elvcti , dXX’  efetp  T1VI,  4pûvfu 
t6  Ilioi  Apwv  Çr.Ttï  pxiraiv,  oifc  toùto  eCtetti.  Enn.  5,1.  5 . c.  6. 

(2J  El  St  Tt;  tA  tv  TO , TE  êvojiï , to,  TE  ôr,/,0'jjiEvov , insiTttpw  àv  r(- 
r/v-o  nS  El  |ui  Tt;  «voua  ê>.ET£v  «iTOû.  1b.  - AlAxiI  Apfctu»  tt,  iXr.fcr  8,ti  yip 
«V  e!ttt,; , t\  spst;.  ÀXXi  tA  IrÉXEivï  Tivtt av  , xxt  irtxeivx  toü  scxinrito-j  vo-j, 
*v  ~r,V'  "iTl  l“vov  «U*  ôwji*  Sv  «tjroü  AXXo  Tt,  ofet  ti  tiov  rivTwv,  oûte 

ovo|ia  ïOtoû  , 8ti  |«!&v  xtt’  »W  iXX’  ,5,  Méytm  d.ulv  «ùtoî;  cijiuttvtiv  i=t- 
XtipojjiEv  xspt  «Otoü.  Ann.  5,  I.  3,  c.  13. 

(3)  Saint  Augustin,  De  Trinilate , I.  5,  c.  8 et  9. 

(*)  ÀX/.i  tA  ud,  ■jzoTtiv  TOÛTO  Tt;  f,  otumimivTiK  îeî  iwXSeiv  xil  èv  iim pf 
n 6c|MVOU«  pr.fcv  ta  Çiytrfv.  Enn.  8,  I.  8,  c.  11. 
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l’a  trouvé , il  est  impossible  de  le  Caire  connaître  aux 
autres  (1).  » 

Cependant  même  sur  ce  principe  inaccessible , et 
en  réalité  chimérique , la  philosophie  de  Plotin 
n’est  pas  stérile.  Si  elle  se  trompe  dans  la  détermi- 
nation de  l’absolu , son  erreur  n’est  que  l’applica- 
tion exagérée  d’un  principe  vrai.  La  réalité  ontolo- 
gique, accordée  dans  l’origine  aux  premières  concep- 
tions de  la  pensée , a entraîné  Plotin  dans  une 
théorie  de  la  raison  qui  ne  peut  plus  s’appliquer  à 
Dieu,  et  dans  une  théorie,  en  quelque  sorte  paral- 
lèle , des  conditions  générales  de  l’être , à laquelle 
Dieu  échappe  également.  Lié  par  ses  antécédents, 
Plotin  déclare  que  Dieu  est  absolument  inaccessible 
à la  raison,  et  qu’il  est  au-dessus  de  l’être,  parce 
qu’il  voit  clairement,  ce  qui  est  profondément  vrai, 
que  Dieu  ne  peut  ni  être,  ni  être  connu  de  la  même 
façon  que  les  autres  êtres.  Au  fond  ce  n’est  pas 
tant  sur  la  notion  de  l’absolu  que  Plotin  se  trompe, 
que  sur  la  notion  de  tout  ce  qui  est  après  l’absolu. 
L’idée  qu’il  se  faisait  de  l’absolu  lui  aurait  permis  de 
le  considérer  comme  le  premier  être,  la  première 
intelligence  et  la  première  force  active,  s’il  n’avait, 
en  vertu  des  lois  de  la  dialectique , donné  une  exis- 
tence concrète  à toutes  les  idées  intermédiaires. 

En  effet,  tout  ce  qu’il  dit  sur  la  nature  même  de 
l’absolu  en  tant  qu’absolu  , est  strictement  vrai. 
Cette  simplicité  absolue  qu’il  lui  attribue  sans  cesse, 
Dieu  la  possède  et  la  possède  seul.  11  est  seul  par- 

(1)  Le  Timi»,  p.  58. 
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faitement  un,  parfaitement  immuable.  11  est  seul 
parfait.  Si  nous  pouvions  dire  en  quoi  consiste  la 
perfection,  nous  pourrions  explorer  Dieu  jusqu’au 
fond,  et  rien  de  lui  ne  nous  serait  caché;  mais  nous 
pouvons  du  moins  savoir  que  la  perfection  est  une 
propriété  essentiellement  complète,  qui  n’admet  [«s 
de  plus  ni  de  moins , et  qui  n’est  pas  commensurable 
avec  le  degré  le  plus  élevé  d’excellence  dans  les  êtres 
qui  viennent  après  elle.  Poser  ainsi  à la  philosophie 
comme  son  but , comme  son  étoile , ce  point  fixe 
qui  ne  peut  décroître,  qui  ne  peut  changer,  qui  est 
bien  certainement , quelque  erreur  que  l’on  fasse , 
la  plénitude  absolue  de  la  perfection , n’est-ce  rien? 
Enlever  à Dieu  toute  possibilité  de  changement,  dé- 
montrer son  immutabilité  avec  plus  de  constance  et 
de  force  que  qui  que  ce  soit  au  monde,  n’est-ce 
rien?  Peu  de  philosophes,  parmi  les  grands  esprits, 
ont  contesté  l’immutabilité  de  Dieu  ; beaucoup  l'ont 
mal  comprise  ; presque  tous  l’ont  sacrifiée  ou  oubliée 
quand  ils  ont  expliqué  la  naissance  du  monde.  Plo- 
tin  n’a  jamais  varié.  Son  Dieu  un , son  Dieu  absolu 
est  toujours  resté  en  dehors  des  contradictions,  du 
mouvement,  des  nécessités  de  la  contingence.  Il 
n’est  pas  le  Dieu  très-bon , très-grand  dont  le  vul- 
gaire se  contente , et  dont  l’image  semble  croître 
dans  notre  esprit  à mesure  que  nous  élevons  le  ni- 
veau de  nos  connaissances.  11  est  1’ lnité  , inconnue 
peut-être,  mais  certainement  incommensurable.  11 
ne  faut  rien  ajouter,  rien  retrancher  à l’unité.  Elle 
ne  peut  différer  d’elle-même  d’un  atome  ; si  ce  n’est 
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pas  Dieu  tel  qu’il  est.  Dieu  tout  entier,  ce  n’est 
rien  , ou  du  moins  c’est  déjà  autre  chose  que  Dieu, 
c’est  son  produit,  son  émanation  ; c’est  le  monde  (1). 
Tout  est  par  rapport  à Dieu;  mais  Dieu  est  en  soi, 
il  n’a  point  de  mesure  commune  avec  les  êtres  , il 
n’y  a rien  en  lui  qui  soit  univoque  avec  les  propriétés 
de  la  nature  contingente  (2).  Il  ne  fait  pas  partie 
d’une  série  dont  il  soit  le  premier  terme  ; il  est  en 
dehors  du  monde , il  fonde  les  lois  que  le  monde 
subit  et  lui-mème  ne  les  subit  pas  (3).  Il  n’est  pas 
comme  l’unité  dans  les  nombres,  qui  engendre  le 
multiple  en  s’ajoutant  à elle-même;  ni  comme  le 
point  mathématique , qui  multiplié  devient  la  ligne, 
la  surface,  le  solide.  Il  produit  tout  ce  qui  est,  et 
demeure  incommunicable  (4). 

Nous  l’appelons  l’Unité,  le  Bien;  nous  l’appelons 
aussi  le  Vrai,  le  Beau  (5).  Tous  les  noms  les  plus  au- 
gustes, tous  ceux  qui  nous  paraissent  désigner  la 
perfection  sont  les  siens.  Nous  disons  que  sa  simpli- 
cité est  absolue,  que  le  multiple  n’est  en  lui  ni  en 
acte,  ni  en  puissance  (6) , que  lui  seul  possède 
l’unité,  parce  que  l’unité  étant  la  perfection  même, 

(1)  Xpï,  toCvuv  èvraülia  drçai  r.pàç  iv , xi\  [ir,5lv  aùaip  £T  rpojflEtvat , àXXi  tet,- 
vj i wjvteXw?  , Seîtojj  jvTo  j à-rorcaTT.jat  |ir,8fc  ToùXi/irrov , \irfil  cl;  8ùo  lEpoîX- 
8eî v.  Ann.  5.  I.  5,  c.  A. 

(2)  Où  fip  OeXei  |«t’  SXXou  , obxt  éviç , oütt  Ax osouoüv  auvap i6|iEtjftji , où8’ 
5Xo;  àpi6|uu4».  lb. 

(3)  Mitpov  yip  jùtA,  xa\  où  (UTpoù(«vov,  xa\  toÎ{  4XXoiç  il  oùx  toov,  tva 
oùv  aSmïi  f(.  lb. 

(4)  lb. 

(5)  ÔTOV  Xéfwiuv  tô  tv,  xal  trcav  Xtfu|uv  t ifM-i,  ta \m,'i  U\  vopgcv  tt,v 
fùatv,  x.  t.  X.  /'fin.  2,  I.  0,  r.  1. 

(#)  /.'fin.  1 , I.  9 , c.  8. 

l.  »S> 
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tout  ce  qui  n’est  pas  premier  est  multiple  (1).  Nous 
ne  pouvons  parler  de  Dieu  que  négativement,  » «jzi- 
fjt'ia  navra  xi  r.ibi  Tot/tov  Xsyoueva  (2) . La  nécessité  nous 
contraint  de  dire  qu’il  existe,  mais  il  faut  demander 
grâce  pour  un  tel  langage.  Dire  qu’il  est  supérieur 
à l’être  et  à l’intelligence,  ce  n’est  pas  le  définir, 
c’est  seulement  le  distinguer  de  ce  qui  n’est  pas 
lui  (â).  Tout  ce  que  l’on  peut  ajouter  après  cela, 
c’est  que  l’opinion  des  gnostiques,  qui  placent  l’Unité 
au-dessus  de  l’intelligence , mais  en  mettant  les  in- 
telligibles dans  le  sein  de  l’unité  où  ils  demeurent  en 
repos,  connus  seulement  par  la  seconde  hypostase, 
est  une  doctrine  plus  insensée  que  si  l’on  ne  remon- 
tait pas  au  delà  de  l’intelligence , car  elle  revient  à 
mettre  la  puissance  au-dessus  de  l’acte  (à).  Ce  que 
Dieu  est,  nous  ne  pouvons  le  dire;  on  ne  peut  même 
demander  quel  il  est,  puisqu’il  est  étranger  à tout 
accident,  ni  pourquoi  il  est,  car  ce  serait  chercher 
un  principe  au  delà  du  premier  principe  (5).  Nous 
ne  comprenons  pas  Dieu  ; il  serait  ridicule  d’aspirer 
à le  comprendre  (6). 

(i)  nâv  y à p tô  où  Ttfwrov,  oùx  àrXoùv.  Enn,  3,  I.  0,  c.  1. 

(î)  Enn.  6,  I.  8,  c.  il. 

(3)  Tb  vàp  tréxtivx  évroc  où  toîe  Xtvti'  où  yàp  xtür.ïtv  oùît  ivoui  îùwj 
Xéyei , iXXi  fifti  [Kivov  tà  où  toùto.  Enn.  5 , I.  5 , c.  0. 

(4)  Oi  il,  où  ouvivxtc,  ■rèv  piv  £Xa6ôv  lE Ÿ.rjy  U tyovra  èv  xùtij)  r.im  ti 
évxs,  xbv  Si  voùv  ÏTEpov  ~if’  aùtiv  8twpo0vtx,  tbv  êl  itxvooùutvov.  Enn.  1, 
I.  9,  C.  6. 

(5)  Enn.  0,  !.  8,  c.  11. 

(6)  Plolin  emploie  un  chapitre  4 montrer  que  les  mots  cTvxi,  oùsia,  év , dé- 
rivent du  mot  fv.  Cette  étymologie  , dont  on  ne  pourrait  évidemment  rien  con- 
clure , est  d’ailleurs  fort  contestable , et  Plotln  semble  le  reconnaître  tout  le 
premier,  en  commençant  le  chapitre  suivant  par  ces  mots  : A XXi  tïùvs  piv 
o>î  tiç  t8£Xtt  XfM/Ow.  Enn.  5,1.  5,  c.  5 et  «. 
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Il  n’y  a rien  dans  tout  cela  qui  ne  soit  vrai  et  con- 
forme aux  principes  d’une  saine  philosophie.  L’er- 
reur n entre  dans  le  système  de  Plotin  que  lorsqu’au 
lieu  d attribuer  à Dieu  l'être  et  l’intelligence  dégagés 
des  conditions  qu’ils  subissent  dans  la  nature  con- 
tingente, il  le  déclare  absolument  supérieur  à l’intel- 
ligence  et  à 1 être.  Aussitôt  toutes  les  contradictions 
semblent  fondre  sur  lui.  En  effet,  cette  dernière  h y- 
postase  doit  posséder  l’intelligibilité  et  par  consé- 
quent l’intelligence  plus  parfaitement  encore  que  le 
>oûç , si  les  attributs  essentiels  des  idées  croissent  avec 
le  degré  de  leur  perfection  comme  l’exige  la  dialec- 
tique ; mais  ne  devrait-elle  pas  aussi  être  l’être  par 
excellence,  puisqu’elle  est  l’unique  principe  d’où 
l’être  découle?  Comment  l’Un  peut-il  être  le  premier 
et  n’ètre  pas  une  intelligence  ? Comment  est-il  principe 
unique,  lorsque  1 être  et  la  cause  ne  commencent 
qu’après  lui?  Quand  Plotin  parle  de  sa  nature  , il  ne 
fait  que  nier;  quand  il  traite  de  sa  fonction  , comme 
source  éternelle  de  l’être,  il  affirme,  et  ses  affirma- 
tions et  ses  négations  se  contredisent.  Ilarelégué  l’âme 
au  troisième  rang , parce  qu’elle  est  une  force  ; et  la 
nécessité  le  contraint  à dire  qu’il  y a une  force  au- 
dessus  de  Pâme  et  même  au-dessus  de  l’esprit,  puis- 
que l’âme  et  l’esprit  sont  engendrés.  Ainsi  l’Unité 
qui  n’est  pas  une  force,  ni  une  intelligence,  ni  un 
être,  redevient  une  force , et  par  conséquent  un  être 
et  une  intelligence,  h **1  ivTaû9«  îv  fùv , a/ï*  zh  îv  Üv»^ 
nxvz'M  (1).  Il  contient  tous  les  êtres,  comme  une 

(1)  Enn.  5,  I.  1,  c.  7. 
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cause  contient  ses  effets,  mais  il  les  contient  indis- 
tinctement, la  distinction  ne  commence  qu’avec  le 
idyoç  (1).  Il  est  tout  et  il  n’est  rien,  to  év  savr*  *ai 
ov3è  év • (2).  Il  est  celui  dont  Proclus  dira  : 11  est  non- 
être  , quoiqu’il  ne  soit  pas  le  néant  (3). 

Pourquoi  tant  de  contradictions , si  ce  r’°st  parce 
que  Plotin  ayant  identifié  les  conditions  de  la  raison 
limitée  avec  la  nature  même  de  la  raison , et  décou- 
vrant avec  plus  de  profondeur  qu’aucun  autre  méta- 
physicien avant  lui,  l’impossibilité  d’attribuer  à 
Dieu  les  conditions  de  notre  intelligence  et  de  notre 
être,  lui  retire  absolument  l’être  et  l’intelligence , et 
déclare  par  conséquent  que  l’intelligence  et  l’être 
n'ont  qu’une  valeur  relative , par  les  raisons  mêmes 
qui,  sans  ce  malentendu,  l’obligeraient  de  leur  don- 
ner une  réalité  absolue  ? Toutes  les  erreurs  de  Plotin 
sont  attachées  à cette  première  erreur.  En  par- 
tant de  cette  théorie  de  la  raison , il  devait  aboutir, 
pour  la  méthode,  au  mysticisme,  et  pour  la  doc- 
trine, à V inixtuia  toù  voü,  ènixia/a  ro v 5>ro;.  Ses  fautes 
mêmes  sont  une  preuve  de  son  génie.  Elles  mon- 
trent combien  il  était  conséquent,  combien  il  sen- 
tait profondément  la  différence  du  fini  et  de  l’infini. 
Cette  théodicée  étrange,  pleine  de  contradictions, 
est  encore  la  meilleure  école  où  l’on  puisse  appren- 
dre à connaître  Dieu. 


(1)  OGxtoç  èyti  TX.Ta , w;  u^,  6iaxexpLp£vx , xi  & iv  fc-jxipy  îuxtxptxo  tù> 
■Xo-pi).  Ann.  5,  1.  J,  c.  15. 

(2)  Ann.  5,  1.  ï , e.  1. 

(5)  Proclu»,  Comm.  l’arm.,  t.  6,  p.  54. 
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L’Un  est  supérieur  a la  raison,  il  lui  est  incom- 
préhensible. La  raison  est  relative.  S’ensuit-il  qu’il 
n’y  ait  point  de  connaissance  absolue?  Que  toutes  nos 
pensées  soient  comme  un  rêve?  Non;  l’esprit  de 
l’homme  peut  arriver  à cette  situation  de  l’esprit 
divin  qui  est  la  vérité  et  l’ètre,  et  qui  possédant 
en  soi  la  vérité  et  ne  la  recevant  pas  du  dehors , 
n’a  nul  besoin  de  critérium,  et  ne  conçoit  même 
pas  la  possibilité  de  l’erreur.  L’esprit  humain  ar- 
rive à cette  situation  par  l’extase , c’est-à-dire  en  se 
simplifiant,  en  dégageant  en  soi  le  divin,  en  faisant 
disparaître  la  dualité,  qui  est  la  contingence  même, 
en  devenant  un  avec  l’infini  , -t/.zaxax  oJv  avzâ)  xsù  oiov 
îv  ytvouân  (1).  Retiré  en  lui-même  comme  dans  un 
sanctuaire , iv  zù  eïcm  , oïov  vtÿ  (‘2) , il  laisse  expirer 
tous  les  bruits  du  dehors,  les  passions,  et  ce  que  le 
torrent  de  la  sensation  apporte  avec  lui;  il  contem- 
ple les  idées,  et  parmi  elles  l’idée  du  bien,  la  plus 
brillante  et  la  plus  parfaite , qui  resplendit  au-dessus 
de  la  génération  et  du  temps.  Exrroicui/  & r,jùv  wtm 
■/éveaii  r,  iv  xpovco  (3). 

Le  principe  le  plus  parfait  ou  l’Un,  zo  iv  â-rlaw , 
n’est  pas  engendré , car  tout  produit  est  inférieur  h 
son  principe;  lui-même  engendre  un  principe  infé- 
rieur à lui,  car  tout  ce  qui  est  parfait,  produit.  Le 
principe  engendré  par  le  principe  le  plus  parfait , est 
lui-même,  de  toutes  les  choses  engendrées,  la  plus 

(1)  F.nr.  5,  I.  I . c.  T». 

(î>  Ihii r.  r,. 

(3)  Ibid. 
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parfaite;  il  est  donc  l’intelligence.  De  même  que 
l’intelligence  est  le  verbe  de  l’Unité  et  la  manifesta- 
tion de  sa  puissance , l’âme  à son  tour  est  le  verbe 
de  l’intelligence,  ofov  r,  voû*  xaî  h/lpyud 

ut,  fijcTreo  atvroç  èxcévou  (-où  évoç).  L’unité  est  suivie  du 
s/oüî,  et  le  vvj;  de  la  sans  intermédiaire.  Kai 

fisraljù  ovo» , w;  o-jSi  ’^vyr,^  y. ai  i/oü  (1). 

Tels  sont  donc  les  trois  principes  suprêmes  : au  pre- 
mier rang,  le  Bien  ou  l’Unité  absolue,  to  îv  ar/.oüv; 
au-dessus  de  lui  le  premier  être  intelligent , rà 
woo w rp'jJTwç ; enfin  l’âme  universelle,  ÛTTEp/o'wio;. 
Cet  ordre  est  l’ordre  naturel  entre  ces  principes, 
et  ce  nombre  leur  nombre  nécessaire  (2). 

En  effet , on  ne  peut  ni  en  admettre  plus,  ni  en  ad- 
mettre moins  ; pour  en  admettre  moins , il  faudrait 
renoncer  à expliquer  le  monde  par  un  principe  de 
mouvement , ou  à conclure  la  dialectique  par  la  seule 
idée  qui  soit  absolument  simple;  ou  si  l’on  voulait 
obéir  à cette  double  nécessité,  tout  en  restreignant 
le  nombre  des  principes,  il  faudrait  ignorer  que  la 
qualité  de  moteur  et  le  mouvement  sont  incohcilia- 
bles  avec  l’éminente  perfection  de  la  première  intel- 
ligence , et  que  l’intelligence  à son  tour  est  multiple 
et  inférieure  à l’Unité  absolue , c’est-à-dire  qu’il  fau- 
drait confondre  l’âme  avec  l’intelligence  ou  l’intelli- 
gence avec  l’Un  (3).  Il  est  également  impossible  d’en 


(1)  F.nn . S^,  I.  1 1 c.  6. 

(2)  AOtti  yip  Tàfo  xotti  çûsiv,  pfte  rXe(to  toOtwv  xiOtofai  èv  t«j>  vor.tÿ» 
èXdrrcto.  F.nn.  2,  1.  9,  c.  1. 

(3)  A’Ütt,  yip  TaÇt;  xoeri  ©ÛTtv,  ja/tc  r>,c(to  tovtwv  TiOcstou  èv  t «i  vOT,tÿ  » 
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admettre  plus;  car,  en  premier  lieu,  on  ne  peut  établir 
un  principe  plus  simple  que  l’Un,  à moins  toutefois 
de  distinguer  l’Un  en  acte  et  l’Un  en  puissance  ; mais 
c’est  ce  que  personne  n’oserait  soutenir , car  il  se- 
rait ridicule  de  multiplier  les  principes  au  moyen 
d’une  pareille  distinction,  et  d’ailleurs  les  principes 
dont  il  s’agit  sont  immatériels  (1).  On  ne  dira  pas 
davantage  qu’il  y a un  esprit  en  repos  et  un  autre  en 
mouvement.  Qu’est-ce  que -le  repos  et  le  mouvement 
de  l’esprit?  L’esprit  est  toujours  tel  qu’il  est,  c’est  à 
l’âme  qu’il  appartient  de  se  mouvoir  vers  l’esprit  (2). 
L’esprit  illumine  l’âme  et  la  rend  raisonnable  , mais 
cette  raison  que  l’esprit  allume  dans  l’âme  n’est  pas 
une  troisième  nature  intermédiaire  entre  l’âme  et 
l’esprit  (3).  Enfin  il  ne  faut  pas  dire  qu’il  y a une 
pensée  qui  pense  et  une  autre  qui  voit  celle-là  pen- 
ser. Cette  séparation  est  toute  fictive  ; celui  qui  pense 
sans  le  savoir  ne  pense  pas,  et  celui  qui  pense,  pense 
ce  qui  est  pensable,  etlui-méme  par  conséquent,  et  il 
est  nécessaire  qu’il  se  pense  tel  qu’il  est,  c’est-à-dire 
pensant  (à). Mi  n’y  a donc  pas  là  deux  termes.  Pour- 
quoi n’ admettrait-on  pas  sur  le  même  fondement 
• .N'*»' 


jjLr/re  èXatTw*  tto, 


'J/oyè.v  xal  voüv  TaÙTÙ  tp/aooaiv.  Enn.  2 , 


I.  y,  c.  1.  - 

(1)  rcXolov  yap  tv  nU  ivepv c(x  o’jti  xal  dO’Xotç,  t6  6oviuct  xal  ivtpvilx  6tat- 
pouyivou;  tpûaci;  routaOat  rAt(ou;.  Ib. 

(2)  Éart  ■v’àtp  u>;  èrct,  voO;  àel  n>axvTe.Ji;  èvcpvgia  xe(jj.evo;  ércwrri’  x(vr,at;  61 

aÔTÔv  xal  rtpl  aÔT&v , tfc  èpyov.  Ib. 

(3)  K al  avroO  ci;  •i/'jyè.v , ’ÿj/r//  vocpiv  TOlwv , ovx  àWrtv  v.vic  uc- 

tx Çy  voû  xal  sOatv.  Ib. 

(Û'  Ôvrt  te  à voOç-ô  èv  Txt;  vot^ctiv  aûr&v  vof, . xal  U/,  f,  xb 

vor/c&v  at/ToO  , à/.V  xal  t6  vor/c&v,  è;  àvavxT,;  èv  -rô>  voctv  ï/si  éavr&v , 

xal  6pà  isufriv*  6pwv  61  éav?6v,  otnc  Avoij-mCvovrat  xXXi  voovvtx  6pâ.  /A. 
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qu’il  y a une  troisième  intelligence  qui  voit  la  se- 
conde voir  que  la  première  pense?  Cela  est  absurde, 
et  rien  n’empèclie  d’aller  ainsi  jusqu’à  l’infini.  Il  n’y 
a donc  que  ces  trois  principes. 

Du  soin  même  que  Plotin  a pris  pour  établir  ces 
trois  principes , et  des  raisons  sur  lesquelles  il  s’ap- 
puie pour  les  admettre  tous  les  trois,  résulte  la 
réalité  de  leur  distinction.  Il  est  clair  que  pour  lui 
le  monde  restera  comme  une  hypothèse  inexplicable, 
si  on  ne  le  fait  pas  dépendre  d’un  principe  moteur, 
et  qu’il  est  impossible  qu’un  principe  moteur  ne 
soit  pas  lui-même  en  mouvement.  Il  est  également 
clair  qu’à  ses  yeux  ce  qui  est  en  mouvement  ne 
saurait  être  le  premier  principe , ni  le  terme  de  la 
dialectique , ni  la  cause  de  son  propre  mouvement. 
Les  principes  qui  sont  au-dessus  du  premier  moteur 
possèdent  donc  nécessairement  des  attributs  incon- 
ciliables avec  ceux  du  premier  moteur.  11  y a donc 
entre  eux  une  distinction  réelle. 

La  première  intelligence  est  l’intelligence  parfaite; 
il  en  résulte  trois  conséquences , c’est  qu’elle  com- 
prend le  premier  intelligible,  qu’elle  le  comprend 
en  elle-même,  qu’elle  le  comprend  parfaitement,  et 
par  conséquent  qu’elle  est  elle-même  une  intelli- 
gence parfaite  avant  de  s’appliquer  à son  objet.  Si 
la  première  intelligence  est  intelligente  d’elle-mème, 
il  y a une  seconde  intelligence,  ou  une  âme  pour 
comprendre  tout  le  reste  , et  si  la  première  intelli- 
gence doit  posséder  la  perfection  de  sa  nature  pour 
s’appliquer  à son  objet,  la  perfection  même  ne  ré- 
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suite  pas  de  cette  application  du  sujet  à l'objet  ; elle 
lui  est  antérieure  ; elle  existe  en  soi  avant  la  pre- 
mière intelligence.  11  y a donc  vraiment  trois  hy- 
postases  en  Dieu  : une  hypostase  supérieure  à la  pre- 
mière intelligence,  la  première  intelligence,  et  la 
seconde  intelligence,  ou  l’âme.  Tô  ub  o-j  mi,  tô 
ü«  irpwTWî  votï,  to  3*  vor.dii  JeuTépto;  (1). 

Ces  trois  principes  réellement  distincts  sont-ils 
trois  Dieux?  Ou  le  premier  seulement  est-il  Dieu? 
Ou  enfin  sont-ils  les  trois  hvpostases  d’un  même 
Dieu?  Évidemment  les  trois  hypostases  d’un  même 
Dieu.  Plotin  dans  un  certain  sens  admet  et  soutient 
le  polythéisme  ; mais  à condition  que  les  Dieux  ne 
soient  que  des  agents  intermédiaires  du  vrai  Dieu , 
du  Dieu  universel , 0eôç  èm  r.àw , et  qu’ils  ne  pos- 
sèdent nullement  la  qualité  de  causes  premières. 
Le  polythéisme  dans  Plotin  et  ses  successeurs  n’est 
qu’une  sorte  de  divinisation  des  forces  de  la  nature  ; 
tout  ce  peuple  de  Dieux  habite  le  monde  et  en  fait 
partie  : le  Dieu  éternel  s’élève  au-dessus , solitaire  et 
sans  émule.  Saint  Augustin  accuse  Plotin,  Jam- 
blique,  Porphyre  et  Platon  lui-même  d’adorer  plu- 
sieurs Dieux  (2)  ; mais  ce  père  réfute  ensuite  cette 
accusation  dans  le  même  ouvrage,  lorsqu’il  dit: 
« Si  les  platoniciens  aiment  mieux  appeler  les  dé- 
mons des  dieux , je  ne  veux  point  disputer  avec  eux 
sur  des  mots.  S’ils  soutiennent  que  ces  démons , 
quoique  immortels , ont  été  créés  de  Dieu , ils  disent 

(i)  F.nn  S,  I.  6,  c.  2. 

(1)  Cil*  <ie  Dieu,  I.  8,  r.  52. 
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ce  que  nous  disons  , quelque  nom  qu’ils  leur  don- 
nent (1).  » Les  Alexandrins  fidèles  à toutes  les  tradi- 
tions de  la  langue  grecque,  et  en  particulier  à l’exem- 
ple de  Platon  (2),  employaient  souvent  le  mot  Dieu 
pour  désigner  des  démons  d’un  ordre  supérieur.  Si 
l’on  était  polythéiste  pour  avoir  donné  aux  démons 
le  nom  de  Dieu , saint  Augustin  lui-même  et  la 
Bible  (3)  n’échapperaient  pas  au  reproche  de  poly- 
théisme. Loin  d’admettre  trois  Dieux  comme  Numé- 
nius  (4),  comme  Théodore  (5),  Plotin  avait  cette 
doctrine  en  horreur.  11  la  réfuta,  etla  fit  réfuter  par 
Amélius  (6).  11  n’existe  point  de  système  où  l’unité 
du  premier  principe  soit  plus  rigoureusement  établie 
que  dans  le  sien  ; et  si  cette  première  hypostase  n'est 
pas  l’unité  toute  seule,  si  elle  enveloppe  en  outre  deux 
autres  hypostases,  c’est  que,  selon  Plotin,  un  Dieu 
immobile  serait  aussi  impuissant  qu’un  Dieu  mobile 
serait  défectueux. 

Quoique  distinctes  réellement  l’une  de  l’autre, 
les  trois  hypostases  se  tiennent  attachées  par  tous  les 
liens  de  la  génération,  de  l’amour  et  de  la  néces- 
sité. Comment  la  première  hypostase  ne  serait-elle 
pas  le  principe  des  hypostases  inférieures  et  l’ob- 
jet de  leur  amour?  Les  trois  hypostases  ne  sont 
pas  seulement  différentes , elles  sont  inégales  (7). 

(1)  Ib  , e.  2S.  Cf.  I.  9,  c.  23. 

(2)  Voye t le  Discours  de  Diotime  dans  le  Banquet  de  Platon. 

(3)  Ps.  49,  ï.  1.  Ps.  135,  Y.  2.  Ps.  94,  *.  3. 

(4)  Proclus,  Comm.  Tim.,  p.  93. 

(5)  Ib.,  p 325 

(6)  Vie  de  Plotin , par  Porphyre,  c.  17. 

(7)  Ti  ouv  ypy  xep\  eoÿ  teXeiotîtou  Xeyeiv  • u rîiv  àr.'  aÙTOÜ*  xb  pi-yiera 
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Lorsque  l’esprit  s’est  élevé  jusqu’à  la  conception 
de  la  troisième  hypostase,  pourquoi  sent-il  la 
nécessité  de  monter  encore  plus  haut?  L’àme  di- 
vine possède  une  force  génératrice  que  la  production 
du  monde  n’épuise  pas;  elle  est  éternelle  et  tou- 
jours la  même  ; enfin  elle  est  un  principe  intelligent; 
elle  a donc  tous  les  caractères  requis  pour  être  la 
cause  et  l’unique  cause  du  monde.  Mais  si  elle  suffit 
à la  génération  du  monde,  elle  ne  suffit  pas  à la 
dialectique  ; la  dialectique  demande  une  immutabi- 
lité, une  simplicité  plus  parfaite  encore;  elle  dé- 
passe donc  nécessairement  l’àme  divine,  et  elle  la 
dépasse,  non  comme  impuissante,  mais  comme  im- 
parfaite. L’inégalité  des  hypostases  divines  ressort 
donc , comme  leur  distinction , de  la  méthode  même 
qui  les  découvre.  Or,  si  elles  sont  inégales,  la  pre- 
mière seule  est  parfaite , elle  est  par  conséquent  la 
seule  qui  puisse  exister  par  elle-même  ; la  seconde  a 
besoin  d’un  principe  pour  exister,  et  si  elle  est  après 
la  première  hypostase  l’objet  le  plus  parfait  de  la 
pensée , elle  est  le  produit  de  la  première  hypostase. 
Par  les  mêmes  motifs , la  troisième  hypostase  est  le 
produit  de  la  seconde  (1). 

Plotin  affirme  donc  aussi  nettement  l’unité  de 
Dieu  que  la  triplicité  des  hypostases  de  Dieu.  Reste 
à savoir  si  les  raisons  par  lesquelles  il  établit  cette 
unité  d’un  Dieu  constitué  par  trois  hypostases  diffé- 

jisV  avco'v  itéY'.yrov  Si  jact’  aôt&v  voôç,  xart  àsvxspov.  Enn.  5, 1,  1 , c.  C. 

(1)  Navrl  tw  xtvoujiivtj)  c*t  r.  elvau,  T:p&;  6 xmltar  dvroç  ol  èxslvtp  jay|- 
gev&C.  Tt0tojjie6a  aùxô  xtvctafat*  à\V  et  v.  jact’  aOtfc  Y^vexat , èrvrrpastvto^ 
ài\  èxtCvou  rp6;  awx6,  àvcr/xatov  îto  ftywivtu» 
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rentes , sont  plus  solides  que  celles  dont  il  s’est  servi 
pour  distinguer  en  Dieu  trois  hypostases.  D’abord 
assigner  un  principe  à la  seconde  et  à la  troi- 
sième liypostase , n’est-ce  pas  les  réduire  à faire 
partie  de  la  génération , et  par  conséquent  les  sé- 
parer de  Dieu?  Plotin  répond  qu’on  ne  se  sert  du  mot 
de  génération , en  parlant  des  hypostases  divines , 
que  par  métaphore  (1).  Mais  cette  métaphore  est  né- 
cessaire, parce  que  la  seconde  et  la  troisième  hypo- 
slases,  étant  imparfaites  malgré  leur  divinité,  ne  peu- 
vent exister  sans  un  principe  ; et  c’est  aussi  pour  cette 
même  raison  , c’est-à-dire  parce  qu’elles  sont  impar- 
faites, que  les  plus  humbles  existences  doivent  être 
rapportées  à une  cause.  Pourquoi  donc  la  génération 
est-elle  une  métaphore  quand  il  s’agit  des  hypostases 
divines,  et  ne  l’est-elle  plus  quand  il  s’agit  des  hypo- 
stases inférieures?  Plotin  explique  de  la  même  façon 
ces  deux  ordres  de  génération , il  recourt  aux  mêmes 
images  pour  en  donnera  l’esprit  quelque  idée,  il  leur 
assigne  les  mêmes  caractères,  la  même  nécessité , et 
l’on  peut  dire  aussi  la  même  éternité,  puisque  le  monde 
n’a  ni  commencement,  ni  fin. 

11  y a plus.  L’inégalité  des  hypostases  divines 
oblige  Plotin  à confesser  que  son  Dieu  est  imparfait; 
tous  les  Alexandrins  ont  été  réduits  à dégrader  en 
quelque  sorte  la  nature  de  Dieu  en  disant  qu’il  valait 
mieux  pour  lui  ne  pas  créer  que  de  créer.  Belle  con- 
clusion d’une  doctrine  qui  a pour  point  de  départ 

(1)  T<ÿ  Vivy  tt ;v  iv  icoo«*wcovt*ç  avrot;,  auif*;  riÇttoç  a&roiç  *eo* 

Cttasu  I h. 
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la  recherche  de  l’absolu,  et  qui  place  si  haut  l’idéal 
de  la  perfection  que  le  Dieu-Providence  de  Platon 
ne  lui  suffit  pas!  11  est  vrai  que  tout  en  regardant 
la  création  comme  un  abaissement  de  la  nature  di- 
vine , ils  proclament  qu’elle  est  nécessaire  pour  que 
Dieu  soit  complet  : c’est-à-dire  que  la  perfection, 
sans  l’imperfection,  est  impossible;  ou  que  l’infini, 
sans  le  fini,  ne  serait  plus  lui-même  , et  absolument 
ne  serait  plus.  Principes  également  chimériques  et 
détestables;  chimériques,  parce  qu’ils  reposent  sur 
une  nécessité  que  rien  ne_démpntçe  et  qui  d’ailleurs 
se  réfute  par  ses  conséquences;  détestables,  j^irce 
qu’en  altérant  l’infinie  perfection  de  Dieu,  ils  vont 
directement  contre  le  but  de  toute  philosophie,  et 
rendent  même  la  démonstration  de  Dieu  impossible. 

Accordons  cependant  à Plotin  que  Dieu  dégénère 
de  lui-même,  et  que  la  troisième  hypostase,  qui 
n’est  plus  la  perfection  absolue  , possède  encore  assez 
de  perfection  pour  être  Dieu , comment  peut-elle 
être  un  même  Dieu  avec  la  seconde,  et  la  seconde 
avec  la  première?  Elle  est  une  hypostase  séparée, 
yM&MTJ Plotin  ne  se  sert  pas  d’un  autre  mot  pour  ex- 
primer la  distinction  la  plus  réelle  qu’il  puisse  éta- 
blir entre  les  différents  êtres.  Elle  a l’intelligence 
pour  principe  ; mais  elle  est  à son  tour  le  principe  du 
monde , elle  engendre  comme  elle  a été  engendrée. 
Pourquoi  donc  n’est-elle  pas  un  troisième  Dieu, 
au  lieu  d’être  la  troisième  hypostase  d’un  seul  Dieu? 

Aussitôt  que  l’intelligence  est  engendrée,  ditPlotin, 
elle  se  tourne  vers  son  principe  ; il  en  est  de  même  de 
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l’Ame  (1).  Mais  ce  n’est  pas  là  un  caractère  propre 
aux  hypostases  divines;  c’est  une  loi  générale  qui 
s’applique  à toute  la  série  des  émanations  (2). 

Enfin , pourquoi  la  troisième  hypostase  de  la  trinité 
est-elle  nécessairement  une  âme  ? C’est  qu’elle  de- 
vait produire  le  mobile,  et  que,  par  conséquent, 
elle  devait  être  elle-même  un  principe  mobile.  Si 
elle  est  mobile,  et  qu’un  être  mobile  ne  puisse  être 
produit  que  par  une  cause  mobile , comment  a-t-elle 
pour  principe  l'intelligence?  Ce  n’est  pas  seulement 
parce  que  son  produit  est  mobile  que  le  foyiwy/ôî 
doit  être  relégué  au  troisième  rang  de  la  trinité  di- 
vine ;•  c’est  pour  une  raison  plus  générale  , à savoir, 
parce  qu’il  produit,  et  que  la  qualité  de  cause  sup- 
posant l’être  et  l’intelligence , constitue  une  tripli- 
cité,  un  ::>>î0o;,  dans  le  principe  qui  la  possède,  et 
le  range  par  conséquent  après  l’unité  et  la  dua- 
lité. A ce  compte , si  l’intelligence  est  la  cause  de 
l’âme,  ou  si  l’unité  est  la  cause  de  l’intelligence,  il 
y aura  donc  aussi  triplicilé  dans  l’unité  et  dans  l’in- 
telligence (3).  Tout  ce  qui  est,  produit,  dit  Plotin; 
tout  produit  est  inférieur  à sa  cause  (4);  et  cependant 


(1)  Ka\  vip  6pi  ô voû;  èxeivov  t xaftlSîTrxt  aôroû  pdvoO  t èxcîvoc  & tovtov  o»- 
8év*  xal  t&  v5vvtüjj.tvov  aœ6  xpdxxovo;  voù,  voûv  tlvau,  xxl  xpeC-rnov  dravrwv  6 
voùç , &rt  xi  Xml  jaet’  aùrùv'ûTov  xx\  i]  » ^o'^oc  vow  xa\  ivépyiià  u;f 
atirè;  èxelvou.  7b. 

(2)  OoOci  ci  v&v  ytvvrpav  xà  ytWTitikv , xal  toûto  dyx-rà.  /’nn.  5, 1. 1,  c.  6. 

(3)  Tô  ©vv  vi-jrvojxevov  èxrîOev  où  xvsrfié'/xoç  çxtéov  vtyvEoOoti*  cl  yxp  xtvrfiï''Ot 
aùro  j ti  yiyvoixo , rp(Tov  atrHx£{voj  xh  yiyvojaevov  jicTi  tt,v  x(vr,aiv  àv  rirvotto, 
xal  cw  CtWTCpov.  Jb. 

(6)  Ka\  t:i'/xi  5*  box  1/jt,  xfkax  vcvvâ , tô  II  ici  tO»ciov  , àt\  xaX  dtëiov  ytw«, 
xa\  èXarcrov  èi  éaturoG  y*vv?* 
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il  en  est  l’image  (1).  Quand  on  concevrait  que  l’àme 
est  l’image  de  l’intelligence , comment  se  persuader 
que  l’intelligence  est  l’image  de  l’unité?  Pourquoi 
d’ailleurs  cette  ressemblance  du  producteur  et  du 
produit?  Plotin  répond  : parce  que  la  production  est 
nécessaire.  Ce  n’est  pas  là  une  raison  démonstra- 
tive. Si  pourtant  l’on  admet  qu’un  principe  donne  à 
son  produit  tout  ce  qu’il  possède  en  soi,  peut-on  ad- 
mettre qu’il  lui  donne  ce  qu’il  n’a  pas?  Autant  vau- 
drait nier  le  principe  de  causalité.  Or,  que  tout  ce 
qui  est  dans  la  création  soit  éminemment  en 
Dieu , tout  le  monde  l’accorde  sans  difficulté  ; mais 
Plotin  qui  a pris  tant  de  peine  pour  démontrer  qu’au- 
dessus  de  l’intelligence,  principe  multiple,  il  y 
a un  autre  principe  essentiellement  simple , et  qui 
par  conséquent  n’est  pas  un  être , et  n’est  pas  une 
intelligence,  sera-t-il  admis  à dire  ensuite  que  ce 
principe,  supérieur  à l’intelligence  et  à l’être,  en- 
gendre la  perfection  de  l’intelligence  et  de  l’être? 
Sans  doute , cette  première  hypostase  n’est  pas  un 
non-être;  sans  doute  le  besoin  auquel  Plotin  a cédé, 
sans  s’en  rendre  compte,  c’est  celui  d’établir  au- 
dessus  de  tous  les  êtres , un  être  inconditionnel , ou 
qui  ne  possède  pas  l’être  univoquement  avec  nous; 
mais  puisque  cette  pensée  est  restée  obscure  dans 
son  esprit,  puisqu’il  s’est  mépris  au  point  de  prendre 
pour  la  négation  de  l’être  et  de  l’intelligence  la  néga- 

i(l)  K ak  icdtvT*  <5vta  eto<  jxévei , èx  tt,ç  «uttôv  oùefa<  dvayxalav  rf.v  rcpl 
è;u)  otuttov  èx  tt,;  rapoûrr,;  ôfôtoatv  au twv  i^TjpTTjjiïVTiv 

û-xoTtaatv , lixova  oGaav  otov  ap/etu-iov  ù»v  èçéçu.  lb. 
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tion  de  leurs  conditions  et  de  leurs  limites,  il  ne 
peut  plus  sortir  de  ce  néant  sans  une  contradiction 
manifeste.  Comment  l’un  sera-t-il  principe,  dit-il? 
Il  le  sera  sans  se  mouvoir,  sans  le  savoir  par  con- 
séquent, et  sans  le  vouloir  (1).  Il  produira  l’intelli- 
gence comme  le  soleil  produit  ses  rayons,  comme 
le  feu  produit  la  chaleur  (2).  Quoi?  voilà  l’idéal  de 
la  plus  haute  énergie , de  la  plus  féconde  puissance  ? 
On  ôte  au  premier  principe  les  caractères  de  l’acti- 
vité humaine , on  le  compare  aux  causes  physiques, 
et  c’est  là  la  perfection  absolue  ! A proprement  parler, 
dit  encore  Plotin,  il  n’engendre  que  l’ètre,  que 
l’hypostase  seulement  ; mais  cette  hypostase , à peine 
produite,  se  tourne  vers  sa  source  en  vertu  de  la  loi 
générale  des  émanations,  et  cette  aspiration  est  l’in- 
telligence même  (3).  Mais  c’est  confondre  le  fait  avec 
la  puissance.  Et  cette  nécessité  prétendue,  à quoi  la 
rapporte-t-on? Toute  cette  trinité  hypostatique  rem- 
plit de  chimères  la  théodicée  de  Plotin. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  explications  de  Plotin,  et  de 
la  valeur  de  sa  théorie  trinitaire  , il  est  certain  que 
son  Dieu  est  unité,  esprit  et  Ame,  ro  » ôrXoùv,  6 
voûi,  r,  tyvyr,  ; que  ce  sont  là  trois  hypostases  distinctes, 
et  un  seul  Dieu  ; que  ces  trois  hypostases  s’engen- 
drent l’une  l’autre,  et  demeurent  inséparables  et 
coéternelles.  Pour  donner  quelque  idée  de  cette  tri- 

(1)  isï  oùv  dxivi$TOu  ê'/roî,  (l  ti  îtÙTEpov  |i£T’  aùrt , où  spoaveùoartoi  o 'Ak 
[JouÀTjBévTOE , oùùc  ÀA(i);  xivt,9kvto<  ùiwm.vai  aÙTO.  1b. 

(2)  lb.  - Cf.  finit.  5,  1.3,  c.  15. 

(J)  nüc  oùv  voüv  yevyi  ; r,  ôti  tt,  irmjoçüi  trjxb  clip* • r,  % bpam  aùrr> , 

voü;.  finit.  5 , i.  1 , c.  7. 
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plicité  dans  l’unité  d’une  môme  existence,  Plotin  a 
recours  à la  psychologie.  11  trouve  en  nous-mêmes 
une  image  de  son  Dieu.  11  y a en  nous,  comme  en 
Dieu,  trois  principes  dans  une  môme  nature  (1). 
Qu’est-ce  qu’un  homme?  C’est  une  âme  dans  un 
corps,  et  dans  cette  âme  un  esprit  qui  l’illumine. 
Notre  âme  est  quelque  chose  de  divin  ; mais  une  âme 
est  multiple  par  son  essence  môme  ; c’est  le  voüç  qui 
en  se  communiquant  à elle,  en  fait  une  âme  accom- 
plie (2).  Le  voû;  est  donc  un  principe  supérieur  ; et 
lui-même  il  est  double , car  il  porte  quelquefois  la 
tête  jusqu’au  ciel,  comme  le  dit  Platon  dans  le 
Phèdre , etquelquefois  il  redescend  aux  choses  de  la 
terre  ; soit  que  concentré  en  lui-même  il  contemple 
sans  le  secours  des  organes  les  vérités  intelligibles , 
ou  que,  appliqué  aux  usages  de  cette  humble  vie , il 
ne  fournisse  que  des  principes  et  des  règles  à nos 
raisonnements  (3). 

Les  liens  qui  de  cet  esprit  et  de  cette  âme  font  un 
seul  homme  ne  sont  pas  plus  étroits  que  la  parenté 
qui  unit  entre  elles  les  trois  hypostases  divines. 
L’âme  tend  vers  l’Esprit , sans  lequel  elle  ne  pourrait 
ni  se  mouvoir,  ni  penser,  ni  être;  l’esprit  à son 
tour  tend  vers  l’unité  (4)  ; l’unité  seule  est  parfaite 

(I)  fin «p  S4  èv  Tf,  çùffti  Tpirci  Txù-rti  èsrt  ti  elpr.pA/x , oû-io  £p|  vonCÇeiv 
xa\  T?xp’  ttütx  tlvai.  Ann.  5,1.  1 , c.  10. 

(î)  Ém  Totvuv  Xïl  -f,  T.pETtp*  'l'j/f.  Oetov  Tl,  xal  poreu*  IXXtjç,  Sirota  ïàjx 
■f I irujTT.î  sSaK’  TtXtla  64  i voûv  fyjum.  Jb. 

(3)  Ali  touto  xal  Ji-ioOév  priaiv  èr\  toû  itavrS?  T?,v  <J/u^,v  rapiiSaXcv , tvScix- 
VUfiCVOÇ  ÿu/T.l  tS  iv  TÎp  VOT/tij»  iilvov.  /S. 

(à)  K*l  vàp  Spà  S voû(  txcivov , xa'i  Stïtai  xôtoü  |iovov , èxeïvo?  SI  toutou  , oi- 
St  v Ann.  5 , I.  1 , C.  6. 
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et  se  suffit  à elle-même  ; mais  quoiqu’elle  se  suffise 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  produire  ce  qui  la  suit.  Ainsi 
nécessaires  l’un  à l’autre,  ces  trois  principes  se 
suivent  sans  intermédiaire,  ils  ne  diffèrent qu’au- 
tant  qu’il  le  faut  pour  qu’ils  ne  puissent  se  con- 
fondre. Otav  3:  xai  tô  ipwrov  f,  ?ô  yevvr'îav , Ê£  avryxr,; 
cuvlcrtv  crxr.iù,  w;  zrt  izepizr.zi  pivov  xeycdp(a9ai  (1).  Cet 
amour  du  produit  pour  son  principe,  est  surtout 
puissant  lorsque  le  producteur  et  le  produit  sont 
seuls  ; rioOn  31  ~âv  TÔ  y tvvniacv  tô  ytvvrfikv , xoci  toûto 

. 4.  » * **  » * - -i  « 

cc/otr.a,  xai  tj.x/.i'jzx  ozzv  w-ji  fiovoi  to  yv/vr,Gxv  x«t  to  ye- 
ytwr.txévov  (2). 

Quelle  est  cette  solitude  des  premiers  principes, 
si  l’àme  engendrée  engendre  à son  tour  le  monde? 
Ils  sont  solitaires  dans  la  possession  de  la  nature  di- 
vine, solitaires  dans  l’éternité.  Le  monde  s’écoule 
dans  le  temps,  parce  qu’il  ne  possède  pas  l’étre , et 
qu’il  n’en  obtient  successivement  qu’une  participa- 
tion fugitive;  mais  les  trois  hypostases  sont  éter- 
nelles. La  perfection  absolue  ne  peut  engendrer  qu’un 
produit  éternel , quoique  inférieur  à elle-même  (3). 
Nous  parlons  de  génération , dit  Plotin , parce  qu’il 
le  faut  pour  expliquer  l’ordre  et  la  hiérarchie  entre 
les  principes  (4);  mais  cette  génération  n’est  pas 
génération , ou  du  moins  elle  n’a  rien  de  commun 

(1)  F.nn.  5 , I.  1 , c.  G. 

(2)  lb. 

(3)  ôra  f.Srj  ■zt'ktvx  'fcvvâ,  51  ii\  tAetov,  ici  xa\  dtSiov  Y*7*'?» 
xa\  fXxrrov  51  éautoG  ^cwâ.  /b.  — Cf.  F.nn.  5,  I.  8,  C.  12. 

(4)  Exico5wv  fjjxïv  Irxot  yi'/t: «ç  f,  èv  yp ovtp , t5v  Xd*yov  repi  xtôv  ici  ôvtwv 
iroioujoivotc*  xÿ  bî  >ovtj)  r^vtariv  rpoïdtzrovra;  «Otolç,  aWa;  xal  xa;i<o;  tj~ 
toi;  drodtoceu  J b. 
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avec  la  génération  qui  tombe  dans  le  temps  et  le 
mouvement.  Nous  traiterons  plus  tard  du  monde  et 
de  ce  qu’il  renferme;  jusqu’ici  nous  n’avons  parlé 
que  de  Dieu.  Kai  f/tyjii  toütojv  t à 2reî»  (1). 

(1)  /Cnn.  5,  I.  1 , c.  7. 
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CHAPITRE  IV. 

DE  L'ORJGINE  DU  DOGME  DE  LA  TRINITÉ  DANS  L’ÉCOLE  D'ALEXANDRIE, 
ET  DE  SES  RAPPORTS  AVEC  LE  DOGME  CHRÉTIEN. 


De  la  Trinité  de  Platon.  Du  platonisme  des  pères.  Caractère  sacré 
attribué  au  nombre  trois.  Quel  est  le  sens  du  mot  hypostase?  Dieu 
le  père  et  l’Unité  absolue.  Jésus-Christ  et  l’intelligence  première. 
Le  Saint-Esprit  et  l’àine  du  monde.  Principes  sur  lesquels  repose  la 
Trinité  de  Plotin.  Ces  principes  sont  contraires  à l’esprit  du  Chris- 
tianisme. 


Il  est  naturel  de  sedertiander  quelles  sont  les  ana- 
logies entre  la  trinité  de  Plotin  et  la  trinité  chré- 
tienne, si  Plotin  s’est  inspiré  des  idées  chrétiennes 
ou  les  premiers  Pères  de  celles  de  Plotin.  Ces  re- 
cherches ont  été  faites  à plusieurs  reprises  avec  un 
entraînement  passionné,  qui  n’a  pas  peu  contribué  à 
jeter  de  l’obscurité  sur  une  question  d’ailleurs  déli- 
cate. 11  n’y  avait  pas  lieu  à tant  de  colères.  Il  s'agit 
d’éclaircir  un  fait  historique  et  rien  de  plus.  Quand 
on  prouverait  que  la  trinité  de  Plotin  est  vraiment  la 
trinité  chrétienne , il  n’en  résulterait  rien  contre 
Plotin  qui,  en  sa  qualité  de  philosophe,  est  parfai- 
tement libre  de  prendre  la  vérité  où  il  la  trouve,  ni 
môme  contre  le  christianisme , à moins  que  l’on  ne 
pût  prouver  en  môme  temps  que  ce  dogme  n’existait 
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pas  dans  la  primitive  église , et  qu’il  y a été  trans- 
porté peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nicée  par  des 
transfuges  du  néoplatonisme.  Tout  ce  qui  attaque  - 
la  perpétuité  de  la  foi  porte  une  atteinte  mortelle  à 
l’autorité  de  l’Église,  dont  l’unité  est  la  première 
condition  et  la  première  nécessité;  hors  de  là  elle 
n’a  rien  à craindre,  et  tou  les  les  analogies  qu’on 
pourrait  découvrir  entre  la  doctrine  chrétienne  et 
une  doctrine  philosophique,  ne  prouvent  rien  ni 
contre  la  religion , ni  contre  l’école. 

Parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  se  sont 
préoccupés  de  cette  question , les  uns,  pour  ôter  sans 
doute  toute  occasion  et  toute  vraisemblance  à l’opi- 
nion qui  fait  sortir  la  foi  chrétienne  du  dogme  pla- 
tonicien , s’attachent  à montrer  qu’il  n’existe  point 
d’analogies  entre  le  symbole  de  l’Église  et  l’opinion 
des  Alexandrins , ou  reconnaissent  ces  analogies  et 
soutiennent  que  Plotin  n’est  qu’un  chrétien  apostat; 
d’autres,  pour  montrer  au  contraire  combien  le 
dogme  de  la  Trinité  est  nécessaire  et  sacré,  le  re- 
trouvent non-seulement  dans  Plotin , mais  dans  Pla- 
ton lui-même;  et  parmi  ces  derniers,  il  faut  compter 
quelques-uns  des  Pères  les  plus  illustres,  saint  Jus- 
tin le  Martyr  (1),  Eusèbe(2),  Théodoret  (3),  saint  Au- 
gustin. Nous  avons  d’autant  moins  à nous  occuper 
de  ces  démonstrations  contradictoires , que  nos  con- 
clusions sont  toutes  négatives.  Nous  pensons  que  le 


(1)  Apologie  U,  3. 

(3)  Prép.  tv.  XI , SO. 
(3)  Thtrap.,  I.  2. 
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dogme  de  la  Trinité  n’est  pas  dans  Platon , et  que 
la  trinité  de  Plotin  n’a  que  des  analogies  purement 
verbales  avec  la  Trinité  chrétienne. 

Déjà  des  platoniciens  du  premier  et  du  second 
siècle,  tels  que  Philon  le  Juif  (1) , Alcinoüs  (2)  et 
beaucoup  d’autres,  avaient  prétendu  trouver  la  Tri- 
nité dans  Platon.  Cela  même  ne  suflit  pas  à Plotin, 
qui  la  retrouve  aussi  dans  Anaxagore,  Iléraclite, 
Empédocle  et  Aristote.  Jamais  peut-être  l’abus  de 
l’éclectisme  n’a  été  poussé  plus  loin.  On  comprend  à 
la  rigueur  une  tentative  qui  a pour  but  de  montrer 
la  Trinité  dans  Platon  ; la  seconde  hypostase , celle-là 
seulement , dans  Aristote , et  la  première  dans  Par- 
ménide;  mais  quelle  analogie  entre  la  théodicée  de 
Plotin  et  celle  d’ Empédocle?  et  qu’il  y a loin  du  dieu 
'immobile  et  intelligent  d’Aristote,  qui  n’agit  que 
comme  cause  finale,  à la  trinité  de  Plotin  à la  fois 
une  et  multiple,  et  qui  comprend  au  premier  rang 
de  ses  hypostases  l'Unité,  supérieure  à l’intelligence, 
et  au  dernier  l’àme  active , cause  mobile  du  mouve- 
ment ! De  quoi  se  compose  la  prétendue  trinité  que 
Plotin  a découverte  dans  Parménide?  Du  premier  I n 
qui  est  l’Un  absolu,  du  second  qui  est  le  multiple,  et 
du  troisième  qui  est  à la  fois  un  et  multiple  (3).  Ce 
second  un,  qui  est  multiple,  est  sans  doute  le  monde 
intelligible  des  idées , et  le  troisième  un  qui  dépend  à 
la  fois  du  premier  et  du  second  ne  peut  être  que 

(1)  De  la  formation  du  monde,  p.  h et  5. 

(5)  Introd.  à la  Doctr.  plat. 

(S)  Aiatpcï  dit’  dXXifXuv  t6  xpwrov  tv,  êtÙTtpov  Iv , xoXXi  Xtvnjv.  rat 
TplTov  tv  xsl  -oXXs.  Enn.  5 , I.  1 , c.  8. 
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SU 


l'âme.  Grâce  â un  tel  système  d’interprétation,  Plo- 
tin  peut  déclarer  que  son  opinion  sur  les  trois  natu- 
res est  conforme  à celle  de  Parménide , 

oûro)  /.ai  aùr 94  cari  tscî;  yvacai  rai;  Tpwtv  (1). 

L’allégation  relative  à Platon  a plus  d’importance 
et  mérite  seule  d’ètre  discutée.  Voici  le  teste  de  Plo- 
tin  : « C’est  pour  les  raisons  que  nops  venons  d’ex- 
poser que  Platon  a dit:  tout  est  autour  du  roi  de  tout; 
il  est  la  cause  de  toute  beauté;  ce  qui  est  du  second 
ordre  est  autour  du  principe  second , et  ce  qui  est  du 
troisième  ordre  autour  du  troisième  principe.  Platon 
a dit  aussi  que  la  cause  elle-même  avait  un  père , et 
que  la  cause  ou  le  A/pwupyèî  produit  l’âme  dans  le 
vase  où  elle  opère  le  mélange  du  même  et  du  divers. 
La  cause  est  le  voü;,  et  son  père  c’est  le  bien  en  soi, 
c’est-à-dire  ce  qui  est  au-dessus  du  vwz , au-dessus  de 
l’essence.  Ainsi  Platon  savait  que  le  bien  engendre 
l’esprit,  et  que  l’esprit  engendre  Pâme  (2).  » Dans  ce 
texte,  Plotin  fait  allusion  à trois  passages  de  Platon; 
le  premier  est  extrait  de  la  seconde  lettre  attribuée 
à Platon  ; le  second  se  rapporte  au  Tintée , et  le  troi- 
sième au  sixième  livre  de  la  République. 

Commençons  par  écarter  le  passage  extrait  de  la 
seconde  lettre.  Bœckh  et  M.  Cousin  ont  victorieuse- 
ment démontré  que  cette  lettre  ne  saurait  être  au- 
thentique, et  quand  elle  le  serait,  la  phrase  dont  il 
s’agit,  quoique  sans  cesse  invoquée  par  les  partisans 
de  la  Trinité  platonicienne,  ne  peut  être  considérée 

(I)  Enn.  5,1.  1 , c.  8. 

ï)  1b. 


Digitized  by  Google 


312 


DK  LA  TRINITÉ  CHRÉTIENNE. 


de  bonne  foi  que  comme  une  espèce  d’énigme , sur 
laquelle  il  est  impossible  d’appuyer  une  hypothèse 
de  quelque  valeur. 

Voyons  maintenant  ce  que  Plotin  peut  légitime- 
ment conclure  du  Timée.  Une  des  questions  les  plus 
controversées  parmi  les  Alexandrins  était  de  savoir 
si  la  qualité  de  fo/xtwpyô;  devait  être  attribuée  à l’in- 
telligence ou  à l’âme  ; cette  question , comme  nous 
le  verrons  bientôt , était  d’une  importance  capitale, 
et  Plotin  la  résolvait  en  attribuant  à l’âme  et  àl’âine 
seule  la  production  du  monde.  Persuadés  que  Plotin 
avait  admis  comme  eux  la  doctrine  de  la  trinité,  les 
Alexandrins  étaient  naturellement  conduits  à recher- 
cher quelle  avait  été  selon  lui  la  nature  du  Awtovp- 
-/ô;,  et  sur  ce  point  purement  historique  leurs  dis- 
sentiments n’étaient  pas  moins  grands  que  sur  la 
question  capitale.  Le  principal  argument  de  ceux 
qui  interprétaient  Platon  en  disant  que  pour  lui 
l’âme  était  le  Jnpuoupyô; , se  tirait  du  livre  des  Loi», 
où  Platon,  réfutant  les  athées  et  démontrant  la  Pro- 
vidence divine  , appelle  toujours  Dieu  une  âme.  D’ail- 
leurs l’immobilité  absolue  du  yoü<  était  un  dogme  una- 
nimement accepté  dans  l’école  ; et  qui  ne  sait  que  le 
dieu  de  Platon  est  « le  même  qui  se  meut  lui-même, 
ro  ovtô  ésrvto  xiyoûy  ? » Lorsque  Platon  définitl’âme,  dans 
ce  même  livre  des  Lois,  il  ne  la  définit  pas  autre- 
ment : « Quelle  est  la  définition  de  ce  qu’on  appelle 
âme?  En  est-il  une  autre  que  celle  qu’on  vient  de 
donner  ? une  substance  qui  a la  faculté  de  se  mou- 
voir elle-même,  xr,v  3uyapi£vr,ii  aùrnv  a\j~r,v  xiytfy  xôr,- 
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oiv  (1).  » II  l’appelle  formellenientet  à plusieurs  reprises 
le  premier  principedelagénérationetdumouvement, 
lacausedetout  changement  et  de  tout  mouvement  en 
tout  ce  qui  existe , fzeTaSoJj?;  te  xai  xivr'orsw;  ctzzar.s  yizta. 
ârtaai  (2).  D’un  autre  côté , divers  passages  du  Phédon, 
de  la  République , mais  surtout  le  Tintée  presque  tout 
entier,  fournissaient  la  preuve  que  le  fouwupyà;  était 
l’intelligence.  En  effet , dans  ce  dialogue , Dieu  est 
toujours  représenté  comme  étant  le  premier  prin- 
cipe intelligent  et  celui  qui  pense  immédiatement 
les  choses  intelligibles  ; aussi  Plotin  n’hésite-t-il  pas 
à déclarer  que  le  fomoupyo;  de  Platon  est  le  vo üç , et  à 
se  mettre  ainsi  en  désaccord  formel  avec  la  doctrine 
de  son  maître  (3).  Nous  n’examinerons  pas  ici  la 
valeur  de  ces  deux  opinions  ; dans  une  école  pan- 
théiste il  est  peu  de  questions  plus  graves  que  celle 
de  déterminer  si  le  monde  est  la  pensée  ou  l’action 
de  Dieu  ; mais  pour  Platon , qui  sépare  complète- 
ment Dieu  et  le  monde,  ce  point  a certainement 
moins  d’importance,  et  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  se 
soit  contenté  de  rapporter  la  production  du  monde  à 
Dieu,  sans  rechercher  si  c’est  l’âme  ou  l’intelli- 
gence de  Dieu  qui  est  le  A/.fxtoyp yôç.  Tout  ce  qui  nous 
importe , c’est  de  savoir  s’il  y a réellement , dans  le 
dieu  de  Platon  une  âme  et  une  intelligence  distinctes 
l’une  de  l’autre;  or,  sur  ce  point,  il  ne  peut  guère 
y avoir  de  difficultés.  En  thèse  générale,  Platon  ad- 


(I)  De  leg.  X,  p.  890. 
(3;  J b , p.  890  el  899. 
(3)  Enn.  2,  1.  9,  c.  6. 
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mettait  entre  l’esprit  et  Pâme  la  môme  distinction 
que  les  Alexandrins  ; la  preuve  en  est  partout  dans 
ses  dialogues  et  notamment  dans  le  Phédon.  11  dit 
dans  le  Timée , qu’une  intelligence  ne  peut  exister 
que  dans  une  âme , voûv  3 av  ^o»pt;  âSvvx zoy  nma- 

ytvéoOxt  (1).  11  est  vrai  que  Platon  applique  immédia- 
tement ce  principe  au  monde  (2),  et  que  la  présence 
d'une  âme,  nécessaire  à une  intelligence  bornée, 
peut  ne  pas  l’èlre  à l’intelligence  absolue.  Mais,  dans 
les  Ims  , après  avoir  représenté  l’âme  avec  tous  les 
caractères  de  la  Providence  divine , Platon  ajoute  : 
« L’àme  qui  est  Dieu  appelle  toujours  à son  se- 
cours l’intelligence,  qui  est  également  Dieu,  pour 
opérer  ces  divers  mouvements,  **<  nain  oU  <j <vy>i 
yjMuivr, , voûv  usu  Ttpoil.zuSzyovix  ati  Sfov , Sso:  nia  (3); 
et  dans  le  P/iilrbe  il  attribue  à Dieu  une  âme  et  une 
intelligence,  en  se  fondant  sur  ce  même  principe 
qu’une  âme  est  nécessaire  à l’existence  d’un  esprit; 
voici  ce  passage  que  I’iotin  n’a  pas  cité  et  qui  peut 
paraître  plus  décisif  que  celui  du  Timée  : ur,y  m 

voû?  aveu  fyjyr,!  o Cy.  àv  rote  yevo Mr.v.  Ovy.oûv  iv  u.zv  zr,  tov 
Aio;  èp£Ü  vji-a  jiaiô.iy.r,y  ukv  <!fjyr,y , (ïxiû.ixoy  os  voûy  ty/i* 
yveiQoci,  3 là  zvj  zr,-.  aiziaç  ovvautv  (4).  Au  reste,  ce  que 
Plotin  veut  établir,  ce  n’est  pas  seulement  qu’il  y 
a en  Dieu  une  intelligence  et  une  âme,  mais  sur- 
tout que  la  seconde  est  le  produit  de  la  première; 

(1)  Voy.  le  Timée,  éil.  U.  Martin , p.  88. 

(2)  Aii  t4v  Xoyirpbv  TtivSe  , voûv  [itv  èv  <lnr/i , ÿv/ï.v  St  èv  supin  sv v- 
irtic.  1b. 

(3)  De  leg.  X , p.  807. 

(!i)  Voy.  le  Pliilibe,  p.  30. 
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et  c’est  ce  que  ne  prouve  pas  le  passage  du  Titnèe  au- 
quel il  fait  allusion,  et  ce  dont  on  chercherait  vaine- 
ment la  trace  dans  les  autres  écrits  de  Platon.  11  est 
très-vrai  que  dans  le  Tintée  le fauioupyè;  produit  l'âme 
du  monde;  il  est  très-vrai  que  ce  inonde  ainsi  animé 
est  appelé  un  Dieu , outo;  oï  ni--  Svtoç  àd  Xoywfioc  âeoô  ~cd 
rèvmrè  wouevov  Beiv  (1)  ; mais  cette  âme  n’est  pas  l’âme 
de  Dieu , parce  que  dans  le  système  de  Platon , le 
monde  est  en  dehors  de  Dieu  ; parce  que  dans  cette 
âme  du  monde,  Dieu  place  une  intelligence  (2)  ; 
parce  qif  enfin  cette  qualification  de  Dieu  que  Platon 
donne  au  monde,  il  la  donne  également  aux  idées, 
aux  astres,  aux  dieux  de  la  mythologie,  et  quelque- 
fois même  à l’homme  (3).  Jusqu’ici  nous  n’avons 
donc  trouvé  que  des  présomptions  assez  fortes  pour 
établir  que  le  dieu  de  Platon  est  une  intelligence  dans 
une  âme  , sans  pourtant  que  cette  âme  soit  le  pro- 
duit de  cette  intelligence.  Mais  Plotin  ajoute  que,  se- 
lon Platon  , le  3r.uwyv.èi,  c’est-à-dire  l’intelligence,  a 
une  cause , et  que  cette  cause  est  au-dessus  du  voie, 
au-dessus  de  l’essence.  Ces  expressions  sont  em- 
pruntées au  sixième  livre  de  la  République , et  c’est 
le  dernier  passage  que  nous  avons  à examiner.  Le 
voici  tout  entier  dans  la  traduction  de  M.  Cousin  (â). 
« Tu  peux  dire  que  les  êtres  intelligibles  ne  tiennent 
pas  seulement  du  bien  ce  qui  les  rend  intelligibles. 


(t)  Voy.  le  Timte,  éd.  M.,  p.  04.  — Cf.  Ib.  Aiï  iwvth  Si.  -tjtü  «ùîortpova 

(2)  Ib.,  p.  88. 

(3)  Ib.,  p.  HO. 

(4 J Tome  10,  p.  57. 
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mais  encore  leur  être  et  leur  essence , quoique  le 
bien  lui-même  ne  soit  point  essence , mais  quelque 
chose  fort  au-dessus  de  l’essence  en  dignité  et  en  puis- 
sance (t).  Grand  Apollon,  s’écria  Glaucon  en  plai- 
santant, voici  du  merveilleux!  C’est  ta  faute  aussi, 
reprit  Socrate  ; pourquoi  m’obliger  à dire  ma  pensée 
. sur  ce  sujet?  » Ici  non-seulement  le  bien  est  placé 
/ au-dessus  de  l’être , et  par  conséquent  de  l’intelli- 
gence ; mais  il  est  considéré  comme  la  source  de  l’intel- 
ligence et  de  l’être.  Platon  avait  dit  aussi  dans  le  Par- 
ménide  : O-jiauü;  ô?p a îv  oùoi'aç  utrÉ/tt  (2) , et  quelques 
lignes  plus  bas  : Oôd’  apa  Opta  hziv  avrcû,  ovJi  X070: , 0 Ht 
ti;  iraaztur,,  ovti  aïoOr.oi; , ov3è  36Ç«.  Cette  doctrine  sur  la 
nature  de  l’Unité  est  même , ainsi  que  nous  l’avons 
vu,  le  terme  suprême,  la  conclusion  nécessaire  de 
toute  la  dialectique.  Ainsi  tous  les-élémepts  de  la  tri- 
nité  de  Plotin  sont  réellement  dans  Platon,  le  bien 
supérieur  à l’être  et  source  de  l’être,  l’intelligence, 
et  l’âme.  Mais,  1"  quoique  l’Unité  absolue,  ou  le  bien, 
soit  présentée  comme  la  source  d’où  l’être  et  l’intel- 
ligence découlent , aucune  filiation  n’est  établie  en- 
tre l’âme  et  l’intelligence;  2°  cette  doctrine  de  l’Unité 
absolue , qui  fait  à vrai  dire  le  fond  de  toute  la  phi- 
losophie alexandrine , n’apparaît  que  deux  fois  dans 
Platon , la  première  dans  le  Parménide  , la  seconde 
dans  la  République.  Encore  semble-t-il  chaque  fois 
céder  à une  nécessité  qu’il  repousse  tout  aussitôt; 


(1)  Oùx  oùïtiç  4vtoî  toü  dyiftoO , ïkV  Im  èwxuva  oùjtlî  sptsfti?  x® 
fovdpei  ’jxtpl/ovroç , de  Hep.  ,1  6 , p.  509. 

(2)  Voy.  lo  Parménide , p.  141,  142. 
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■ Est-il  possible  qu’il  en  soit  ainsi,  dit-il  dans  1 ePar- 
ménideï  je  ne  puis  le  croire  (1).  » Et  dans  les  Lois  : 
« C’est  ta  faute,  pourquoi  m’obliger  à dire  ma  pen- 
sée? » La  polémique  d’Aristote  prouve  avec  évi- 
dence que  le  zb  h>  imx.taia  vr,;  oiaîa;  ne  tenait  pas  plus 
de  place  dans  l’enseignement  de  Platon  que  dans  ses 
livres;  3°  Quand  même  PlakJta  aurait  admis  l’Unité 
avec  l’âme  et  l’intelligence , est-ce  là  la  Trinité  pro- 
prement dite?  Si  ce  sont  trois  dieux  différents,  comme 
le  soutenait  Théodore  d’Asiné,  que  devient  ce  dogme 
fondamental  d’une  divinité  à la  fois  une  et  multiple? 
Est-il  permis  d’attribuer  â Platon , sur  deux  passages 
isolés  et  incomplets , une  théorie  qui  serait , s’il  l’a- 
vait admise,  le  point'capital  de  sa  philosophie?  Com- 
ment expliquer  le  silence  d’Aristote?  celui  de  l’anti- 
quité tout  entière  jusqu’au  temps  de  Philon  le  Juif? 
S’il  s’agissait  de  quelque  auteur  dont  les  ouvrages 
sont  perdus,  on  pourrait  peut-être,  à l’aide  de  ces 
deux  fragments,  supposer  dans  Platon  une  théorie 
de  la  Trinité;  mais  quand  nous  avons  tous  ses  écrits, 
dans  une  doctrine  si  souvent  discutée  et  reproduite, 
une  telle  méthode  d’interprétation  ruinerait  à jamais 
toute  certitude  historique. 

Il  faut  donc  renoncer  à trouver  la  Trinité  dans  la 
philosophie  grecque  avant  le  néoplatonisme.  Cette 
riche  part  du  développement  de  la  pensée  humaine 
est  fermée  aux  défenseurs  de  l’Église  qui  croient 
de  son  intérêt  de  trouver  partout  le  dogme  de  la  Tri- 

(1)  lî  SvvaT&v  oûv  ~ Ep'.  rt  tv  t lira  oOtg*  fytiv;  oûxouv  ïjiotve  to xeî./S.  , 

p.  1i2. 
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nité  ; il  ne  leur  reste  qu’à  se  rejeter  sur  les  antiques 
religions  de  l’Inde  et  de  l’Égvpte.  D’un  autre  côté, 
les  adversaires  de  la  foi  chrétienne  ne  peuvent 
soutenir  leur  thèse  favorite  du  platonisme  des  Pères, 
qu’à  condition  de  supposer  des  emprunts  faits  aux 
écoles  contemporaines , à Philon,  à Numénius,  aux 
Égyptiens.  Malheureusement  pour  ces  prétentions 

contradictoires,  toutes  ces  trinités  n’ont  de  commun 

» 

que  le  nom.  Celle  de  Plotin  , la  plus  profonde  parmi 
les  trinités  philosophiques , porte  des  caractères  qui 
la  séparent  à jamais  de  la  Trinité  chrétienne  et  ex- 
cluent toute  idée  de  comparaison. 

Le  dogme  de  la  Trinité  est  un  dogme  très-com- 
plexe, qui  renferme  les  cinq  parties  suivantes  : le 
caractère  sacré  du  nombre  trois,  l’Unité  de  Dieu 
sous  la  triplicité  des  hypostases,  le  sens  propre  atta- 
ché au  mot  d’hvpostase  ou  de  personne , le  carac- 
tère particulier  de  chacune  des  hypostases,  enfin 
leurs  rapports  mutuels. 

Personne  n’ignore  que  ces  spéculations  bizarres 
sur  le  caractère  sacré  de  certains  nombres  remontent 
en  Grèce  jusqu’à  l’école  de  Pythagore  et  se  retrou- 
vent dans  la  plupart  des  antiques  religions  de  l’O- 
rient. Il  serait  facile  de  montrer  chez  les  pythagori- 
ciens , malgré  l’obscurité  qui  couvre  la  plupart  des 
dogmes  de  celte  école,  des  nombres  considérés  tan- 
tôt dans  leur  unité  totale , tantôt  dans  les  parties  qui 
les  composent,  et  offrant  déjà  la  représentation  ob- 
scure de  cette  trinité  qui  s’épanouit  en  trois  hypo- 
stases, de  ces  hypostases  qui  viennent  se  résoudre 
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dans  l'Unité  d’un  même  dieu.  Tel  est,  par  exemple, 
le  caractère  de  la  fameuse  Tétractys , qui , dans  son 
unité,  exprime  la  totalité  de  l’être  avec  toutes  les 
dimensions  qu’il  renferme,  et  qui,  analysée  suivant 
les  quatre  nombres  qu’elle  contient,  le  monade  , la 
dyade,  la  triade  et  la  tétrade,  représente  également 
l’analyse  de  l’être  suivant  les  quatre  dimensions,  du 
point  ( qui  pour  les  pythagoriciens  était  une  di- 
mension) , de  la  ligne , de  la  surface  et  de  la  pro- 
fondeur. Il  est  évident  que  si  l’on  en  était  réduit 
aux  conjectures  sur  les  origines  de  la  Trinité , 
le  caractère  sacré  du  nombre  trois,  et  la  multipli- 
cité d’hypostases  d’un  dieu  unique  devraient  être 
rapportées  soit  à Pythagore,  soit  à l’Orient,  quoi- 
que l’ardeur  pour  ces  spéculations  numériques 
et  pour  ces  divisions  mystérieuses  de  la  nature 
de  Dieu  se  soit  évidemment  réveillée  vers  la  fin  du 
premier  siècle  avant  Jésus-Christ  et  soit  devenue 
le  caractère  dominant  des  écoles  de  philosophie 
pendant  plus  de  cinq  siècles.  Ces  mystères  au  reste 
apparaissent  à peine  dans  les  Ennéades  ; l’esprit  de 
Plotin,  plus  réellement  philosophique  que  la  plupart 
des  esprits  de  son  temps , échappe  à cette  supersti- 
tion comme  à tant  d’autres.  Lorsqu’il  démontre  qu’il 
y a plusieurs  hypostases  en  Dieu  , il  s’appuie  sur  le 
dogme  de  l’Unité  de  Dieu  et  sur  la  nécessité  d’un  in- 
termédiaire entre  l’absolu  et  le  mobile;  lorsqu’il  in- 
siste sur  la  triplicité  des  hypostases , il  le  fait  en  prou- 
vant que  les  trois  hypostases  qu'il  a reconnues  sont 
nécessaires  et  qu’une  quatrième  serait  inutile.  C’est 
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donc  surtout  la  nature  des  hypostases,  leurs  fonc- 
tions et  leurs  rapports  que  nous  devons  considé- 
rer; car  c’est  cela  seul  qui  est  propre  à Plotin,  et 
cela  seul  aussi  qui  constitue  à ses  yeux  la  nature  de 
la  Trinité. 

Il  est  très-difficile  de  déterminer  le  sens  du  mot 
hypostase.  Une  hypostase  n’est  pas  un  être  séparé  , 
un  individu,  puisqu’il  y a,  selon  Plotin,  un  seul 
Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ce  n’est  pas  ma- 
tière, vlr.,  ùnoxet/uvov,  car  toute  matière  enferme  un 
développement,  toute  matière  est  quelque  être  en 
puissance  ; et  Dieu , qui  est  en  acte , n’a  pas  môme 
de  matière.  Ce  n’est  pas  essence , car  essence  c’est 
être  ou  du  moins  objet  spécial  et  séparé  d’une  défi- 
nition. La  première  hypostase  est  r b èjréwiva  oùoèx;.  Ce 
n’est  pas  substance , c’est-à-dire  force  existante  en 
soi,  produisant,  s’il  y a lieu,  les  phénomènes,  et 
constituant  l’identité  de  l’être  sous  la  multiplicité 
des  phénomènes  produits.  La  séparation  de  substance 
étant  la  séparation  la  plus  complète,  s’il  y a trois 
substances,  il  y a trois  dieux;  et  d’ailleurs  il  n’y  a 
de  Svvxun,  de  force  capable  de  modifier  ou  de  pro- 
duire en  dehors  d’elle-même,  que  dans  la  troisième 
hypostase,  de  force  produisant  seulement  en  soi  que 
dans  la  seconde;  l’unité  absolue,  qui  est  au-dessus 
de  l’être , et  qui  pourtant  est  une  hypostase,  ne  sau- 
rait être  unè  force , une  substance.  Ce  n’est  pas  non 
plus  un  attribut  ou  fonction , car  un  même  être  qui 
agit  de  trois  façons  différentes  ou  qui  possède  trois 
attributs,  n’est  pas  une  trinité;  c’est  un  seul  être 
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en  une  seule  hypostase  ; ou  11e  distingue  pas  ses  attri- 
buts ou  ses  fonctions  avec  le  soin  que  Plotin  inet  à 
distinguer  les  trois  hvpostases  de  Dieu;  on  n’établit 
entre  elles  ni  hiérarchie  ni  ordre  de  génération.  Or 
si  le  mot  hypostase  ne  signifie  ni  essence , ni  être , 
ni  substance,  ni  matière,  ni  force,  ni  puissance, 
s’il  ne  signifie  ni  attribut , ni  fonction , ni  manière 
d'être , quel  en  est  le  sens  précis , c’est  ce  qu’il  parait 
impossible  de  déterminer.  Dans  le  premier  livre  de 
la  cinquième  Ennéade  (1) , après  avoir  exposé  la  pré- 
tendue trinité  de  Parménide,  Plotin  ajoute  : « K ai 
cûpÿGùv 0;  oûtw  xai  avTo;  tan  Tstfç  qùaeai  rai;  xpujtv , ainsi 
Parménide  est  d’accord  avec  nous  sur  la  doctrine 
des  trois  natures.  » Plotin  dit  aussi  dans  le  cinquième 
livre  de  la  même  Ennéade  (2) , en  parlant  de  l’intelli- 
gence divine , xxi  a 5rw  f,  t;.  Que  conclure  de  ces 

passages,  et  de  quelques  autres  du  même  genre? 
Que  le  mot  d’hypostases  n’offrait  pas  un  sens  précis 
à Plotin  lui-même,  puisqu’il  le  remplace  par  le  mot 
de  , évidemment  employé  dans  ces  circonstances 
comme  un  terme  vague  , destiné  à exprimer  une  cer- 
taine séparation  dont  le  caractère  demeure  inconnu , 
et  non  dans  le  sens  précis  que  Plotin  lui  a quelque- 
fois donné.  Cela  est  si  vrai  que  Plotin , dans  un  autre 
passage,  déclare  que  les  trois  hypostases  existent 
dans  la  même  nature  : iioatep  5e  év  an  qvaet  Tpirrà  aavax  èaat 
?«  HpYiftÉv*  (3). 

(1)  Ch.  8. 

(î)  Ch.  3. 

(3)  ICnn.  S , 1.  1 , c.  10. 

I.  21 
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Le  mot  d’hypostase,  on  le  sait,  a été  employé 
dans  l’Église  avant  celui  de  personne.  Mais  ici  l’on 
ne  peut  tirer  aucun  avantage  de  la  comparaison  de 
la  philosophie  Alexandrine  avec  le  dogme  chrétien, 
à moins  de  dire  ce  que  c’est  qu'une  hypostase  dans 
la  trinité  chrétienne , et  c’est  ce  que  les  théologiens 
eux-mêmes  n’oseraient  pas  tenter.  D’ailleurs  l’Église 
universelle  a préféré  le  mot  de  personne,  tout  obscur 
qu’il  est , à celui  d’hypostase.  L’hérésie  d’Antioche 
a roulé  presque  exclusivement  sur  une  querelle  entre 
ces  deux  mots;  et  l’histoire  de  cette  hérésie  est  une 
preuve  sans  réplique,  que  du  temps  de  l’école  d’A- 
lexandrie, à une  époque  où  le  grec  était  la  langue 
vulgaire  de  la  moitié  du  monde,  les  théologiens , dont 
les  définitions  sont  toujours  si  subtiles  et  si  exactes, 
ne  convenaient  pas  de  la  signification  précise  d’un 
mot  qu’ils  employaient  en  parlant  de  Dieu.  C’est  bien 
là  qu’il  faut  se  rappeler  le  mot  de  saint  Augustin 
que  • si  l’on  parle  ainsi , c’est  plutôt  pour  ne  pas  se 
taire  que  pour  dire  quelque  chose  (1).  » Mais  cette 
proposition  de  saint  Augustin , quoique  excellente 
dans  la  bouche  d’un  théologien  , qui  a le  droit  d’ad- 
mettre sur  la  parole  de  Dieu  ce  qui  n’est  ni  dé- 
montré ni  compréhensible , est  la  condamnation  de  la 
théologie  Alexandrine. 

Nous  lisons  dans  le  Panégyrique  de  saint  Athanasc 
par  saint  Grégoire  de  Nazianze  : « Pour  exprimer  la 


(1)  Cum  quæritur  quld  1res,  magnA  prorsùs  inopiâ  laborat  humanum  elo- 
quluin.  Dictum  est  lameu  très  personæ,  non  ut  illutl  diccrctur,  scd  ne  tace- 
retur.  Saint  Augustin,  de  J 'rinilale,  I.  S,  c.  8 et  9;  1.  7,  c,  h. 
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distinction  entre  la  nature  de  la  divinité  et  les  attri- 
buts des  trois  hypostases , nous  disons  qu’il  y a en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  essence , tw;  yàp 
fii a;  ouata;.  Les  Latins  l’entendaient  de  même  ; mais 
à cause  de  l’indigence  de  leur  langue  qui  n’offrait 
point  de  terme  correspondant , ils  ne  pouvaient  dis- 
tinguer l’hypostase  de  l’essence  ; de  sorte  que  pour 
ne  point  paraître  reconnaître  trois  essences , à notre 
mot  hypostase , ils  substituèrent  le  mot  personne , 
rtpoacorta.  Que  résulta-t-il  de  là?  Une  querelle  ridicule 
OU  plutôt  déplorable.  TY  yîvtzou  ; wç  h'av  yûolo v,r,  tluvov. 
Cette  vide  et  creuse  dispute  de  mots  sembla  recou- 
vrir une  différence  dans  la  foi.  Des  esprits  avides  de 
discorde  imaginèrent  que  le  sabellianisme  était  caché 
sous  les  trois  personnes  et  l’arianisme  sous  les  trois 
hypostases...  Àthanase  s’assure  que  le  sens  des  mots 
est  identique , et  alors  il  n’hésite  pas  à laisser  à 
chacun  l’emploi  de  termes  différents  pour  les  unir 
dans  la  réalité  de  la  foi  (i).  » 

Ce  passage  prouve  surtout  combien  la  difficulté 
était  grande.  Un  seul  point  demeure  évident;  c’est 
que  les  plus  sages  esprits  et  les  plus  éclairés  admet- 
taient l’identité  de  signification  entre  hypostase  et 
personne;  malheureusement  le  mot  personne  ne 
peut  rien  expliquer.  Ce  que  dit  saint  Grégoire , que 

« 

♦ 

(1)  Tt,;  fip  jiiaç  oùstoç  , x%\  xwv  xpuov  ûjœrcdtSEtov  Xcfoixivtov  |iiv  Cxp*  rt  ufov 
tù?t6£>t , xô  piv  yip  tt.v  çjsiv  Zrt\o t xt4;  Oîott.xo;  , xd  xi;  xtbv  xpuôv  tÔto- 
TTjTotç.  Noo’jpivwv  Zï  xa\  zx pi  toi;  ItxXoîç  ôjaowo;,  dXV  où  fiwaaivoi;  ZA  tz svd- 
ttjt»  tt;;  zap*  aÙToi<  yXoïrrri;  xa\  ôvopaxtov  zev£av  iv  irù  xr4;  ouxla;  rf.v 
, xx\  oti  xoOto  àvxeiTX^o vrr,;  xi  zpdJtorra , Vvot  jxt4  xpel;  oùxixt  rapa- 
ôeyôwxt,  x(  yCvexcii;  Greg.  Nai. , p.  409. 
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les  uns  voyaient  le  sabellianisme  caché  sous  les  trois 
personnes  et  les  autres  l’arianisme  sous  les  trois  hy- 
postases,  ferait  soupçonner  que  selon  les  premiers 
les  trois  personnes  excluaient  la  distinction  des  hy- 
postases , et  que  selon  les  seconds , les  trois  hy- 
postases  excluaient  la  consubstantialité  des  personnes 
divines.  L’hérésie  d’Antioche  menaçait  ainsi  de  ra- 
mener les  erreurs  que  le  concile  de  Nicée  avait  ré- 
futées en  disant  : * Nous  croyons  en  un  seul  seigneur 
Jésus-Christ,  fds  de  Dieu  , fds  unique  du  père.  Dieu 
né  de  Dieu  , lumière  émanée  de  la  lumière , vrai 
Dieu  né  du  vrai  Dieu,  engendré  et  non  pas  fait, 
consubstantiel  à son  père.  » Elle  ne  fut  pas  apaisée , 
comme  saint  Grégoire  le  prétend,  par  la  médiation 
de  saint  Athanase  ; car  le  successeur  de  Mélèce , Fla- 
vien,  ne  se  réunit  à la  communion  des  évéques 
d’Occident  qu’en  393;  et  nous  voyons  que  les  occi- 
dentaux donnaient  pour  motif  de  préférer  le  mot 
personne,  qu’hypostase  avait  été  autrefois  pris  pour 
nature , et  qu’il  pouvait  résulter  de  l’emploi  de  ce 
mot  une  altération  dans  la  doctrine.  En  effet,  c’est 
ce  qui  arriva  dans  le  siècle  suivant.  De  ce  que  l’Église 
avait  décidé  contre  Nestorius  qu’il  n’y  avait  qu’une 
personne  ou  hvpostase  en  Jésus-Christ  fait  homme, 
Eutychès  prit  occasion  de  soutenir  qu’il  n’y  avait 
aussi  qu’une  seule  nature  en  Jésus-Christ.  Il  s’en- 
suivit une  hérésie,  condamnée  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  quatrième  concile  œcuménique  (1),  où 
l’on  définit  qu’il  y avait  en  Jésus-Christ  une  seule 

(1)  En  451. 
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personne  et  deux  natures  ; cette  union  de  deux  na- 
tures en  une  seule  personne  est  ce  qu’on  appela 
l’union  hypostatique.  On  peut  conclure  de  tout  cela 
que  si  l’Église  a distingué  le  mot  personne  ou  hy- 
postase  des  autres  mots  avec  lesquels  on  a essayé  de 
le  confondre,  le  sens  propre  de  ce  mot  n’a  jamais 
été  connu  et  déterminé;  que  si  le  mot  liypostase 
semble  avoir  été  pris  quelquefois  dans  le  sens  de 
nature , il  n’a  pas  conservé  celte  signification  , ou 
plutôt  qu’il  ne  l’a  reçue  que  par  équivoque  ; et  enfin 
que , suivant  le  dogme  chrétien , il  y a en  Jésus- 
Christ  deux  natures  et  une  seule  liypostase,  et  en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  nature. 

On  a fait  diverses  hypothèses  pour  donner  un  sens 
à la  trinité  de  Plotin.  Les  commentateursdu  seizième 
siècle  ont  pensé  que  les  trois  hypostases  de  Plotin 
étaient  trois  Dieux  distincts  inégaux  en  rang  et  en 
puissance,  ce  qui  laissait  subsister  l’unité;  partici- 
pant tous  trois  et  participant  seuls  à la  nature  di- 
vine , ce  qui  laissait  subsister  le  lien  étroit  qui  les 
unit  et  l’abîme  qui  les  sépare  des  autres  existences  ; 
mais  ce  n’est  pas  là  le  sens  de  Plotin.  Plotin  parle 
d’un  Dieu,  et  non  de  plusieurs  dieux;  il  parle  d’un 
individu  et  non  d’une  classe.  Enfin  , l’on  trouve  dans 
Proclus  quelques  traces  obscures  d’une  autre  expli- 
cation de  la  trinité , qui  en  changerait  entièrement 
le  caractère;  elle  consiste  à prendre  les  trois  hypo- 
stases divines  pour  les  trois  degrés  de  la  science  que 
nous  pouvons  posséder  de  Dieu.  Dieu  reste  immobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique,  mais 
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selon  la  force  de  notre  esprit , ou  la  puissance  des 
efforts  que  nous  faisons  vers  lui,  nous  ne  le  con- 
naissons que  par  ses  œuvres , ou  nous  nous  élevons 
à la  contemplation  de  son  essence.  Les  hommes  les 
plu  s abandonnés  à leurs  sens  n’ignorent  pas  l’existence 
d’un  Dieu  cause  du  monde , ils  ont  même  quelque 
grossière  idée  de  sa  nature  ; rien  ne  s’est  fait  sans 
cause , il  faut  à tout  ce  qui  existe  une  cause  pre- 
mière et  parfaite.  Quelle  est  cette  perfection  divine? 
C’est  ce  que  ces  esprits  appesantis  ne  sauraient  con- 
cevoir; ils  se  construisent  un  Dieu  à leur  image,  un 
infini  qui  n’est  que  le  fini  idéalisé , et  à cet  être 
chimérique,  ils  attribuent  la  création  et  la  conserva- 
tion de  l’univers.  Tout  n’est  pas  faux  dans  leur 
croyance  ; Dieu  est  parfait , comme  ils  le  croient  ; 
il  est  cause  créatrice  et  providentielle  comme  ils  le 
croient.  Ils  ont  raison  de  rapporter  tout  à lui;  ils  ne 
se  trompent  pas  sur  sa  fonction , mais  seulement  sur 
la  nature  de  son  acte , et  sur  son  essence.  Qu’ils  ap- 
prennent à se  contenter  moins  facilement,  qu’ils 
comparent  d’une  façon  plus  attentive  et  plus  scien- 
tifique la  nature  du  fini  et  celle  de  l’infini , ils  pour- 
ront alors  se  démontrer  à eux-mêmes  l’immutabilité 
de  Dieu  , et  arriver  jusqu’à  la  conception  du  premier 
intelligible.  Enfin  les  âmes  amoureuses , après  avoir 
traversé  les  expiations  et  franchi  tous  les  degrés  in- 
diqués dans  le  Banquet  de  Platon,  pénètrent  jusqu’à 
l’idée  même , inaccessible  aux  profanes , où  res- 
plendit tout  entière  l’ineffable  majesté  de  Dieu. 
Cette  interprétation,  qui  à beaucoup  d’égards  contient 
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une  doctrine  vraie,  a de  plus  le  mérite  d’être  con- 
forme aux  idées  des  Alexandrins  qui  distinguaient 
l’opinion  vulgaire  ou  les  sciences  secondes , la  science 
proprement  dite , c’est-à-dire  la  philosophie , et  enfin 
l’extase  ; et  qui  apportaient  si  peu  de  constance  dans 
leurs  spéculations  qu’il  n’est  pas  rare  de  voir  le  même 
philosophe  construire  un  jour  sa  théorie  de  trois  points 
de  vueetun  autrejour  de  trois  points  de  vue  différents. 
Cependant  cette  interprétation  même  doit  céder 
devant  les  raisonnements  que  Plotin  accumule  pour 
démontrer  l’existence  de  l’ûme , celle  du  vwç,  celle 
du  to  iv,  non  comme  trois  transformations  succes- 
sives du  même  principe  ; mais  comme  trois  hypo- 
stases  coexistantes  dans  le  même  Dieu,  ayant  chacune 
ses  caractères  durables , nécessaires , opposés  à ceux 
des  deux  autres.  Lorsque  l’on  passe  de  la  considéra- 
tion de  Pâme  à l’étude  de  l’esprit,  l’âme  ne  s’éva- 
nouit pas;  elle  reste  au-dessous  de  la  nouvelle  hy- 
postase  à laquelle  on  s’élève  ; et  Plotin  s’occupe 
autant  d’établir  les  rapports  qui  existent  entre  les 
hyposlases  divines  que  de  démontrer  les  hypostases 
elles-mêmes.  Il  faut  donc  conclure  que  toute  tenta- 
tive pour  donner  un  sens  précis  au  mot  hypo- 
stase  et  par  conséquent  à la  trinité  de  Plotin,  serait 
vaine. 

Le  dogme  de  la  trinité  est  obscur  dans  le  christia- 
nisme; maisun  dogme  révélé,  un  dogme  imposé  peut 
être  obscur;  il  n’en  est  pas  de  même  d’un  dogme 
trouvé,  qui  ne  peut  être  admis  que  sur  démonstration. 
Aussi  l’Église  a-t-elle  soin  d’appeler  ce  dogme  un 
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mystère;  mais  un  mystère  en  philosophie,  ce  n’est 
pas  môme  une  doctrine  fausse  ; ce  n’est  rien. 

Dès  que  l’on  quitte  la  notion  même  de  la  trinité, 
le  nombre  trois,  le  mot  d’hypostase,  l’unité  d’un 
Dieu  multiple , pour  entrer  dans  la  considération  des 
diverses  hypostases  qui  constituent  la  nature  divine, 
le  dogme  chrétien  et  le  dogme  alexandrin  deviennent 
précis  et  déterminés  ; et  en  même  temps  l’opposition 
la  plus  complète  se  manifeste  entre  l’un  et  l’autre. 

La  première  hypostase  de  la  trinité  de  Plotin  a 
pour  premier  caractère  d’être  au-dessus  de  l’être , 
ir.é/.uvx  7ov  ovro;.  Plotin,  à la  vérité,  ne  va  pas  jusqu’à 
dire  qu’elle  est  un  non-être  ; mais  Proclus  le  dira 
plus  tard , en  ajoutant  seulement  que  quoiqu’elle  soit 
un  non-être,  u>j  5v , on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  n’est 
rien  , pr,3év.  Que  Plotin , en  dépassant  la  dernière 
limite  de  l’être  , ait  entrevu  que  le  -b  it pwrov  ne  de- 
vait pas  subir  les  conditions  de  ce  qui  est  après  lui, 
et  qu’il  ait  voulu  l’affranchir  des  lois  que  notre  raison 
impose  à tout  le  reste , c’est  ce  qui  ressort  évidem- 
ment du  caractère  de  sa  doctrine,  et  ce  qui  en  fait 
l’importance  et  la  grandeur  (1)  ; maisautre  chose  est 
de  déclarer  que  l’être  n’est  pas  univoque  en  Dieu  et 
dans  la  créature , autre  chose  d’établir  au  sommet 
de  la  dialectique,  une  sorte  de  Dieu-néant;  et  c’est 

(1  ) L'no  chose  qui  est  la  cause  d’un  ceriain  effet  et  tout  h la  fois  de  son  exis- 
tence et  de  son  essence,  doit  différer  de  cet  effet,  tant  sous  le  rapport  de  l'es- 
sence que  sous  le  rapport  de  l'existence.  Or  l'intelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  l'existence  et  de  l’essence  de  la  nftlre.  Elle  diffère  donc  de  notre  intelligence 
tant  sous  le  rapport  de  l'essence  que  sous  le  rapport  de  l'existence , et  ne  lui 
ressemble  que  d’une  façon  toute  nominale.  Spinoza,  / \lhique , 1"  part.,  Schol. 
de  la  prop.  17. 
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ce  Dieu-néant , que  Plotin  admet.  Comparez-le  à la 
première  personne  de  la  trinité  chrétienne , à Dieu 
le  père,  qui  s’exprime  ainsi  sur  lui-même:  « Je  suis 
celui  qui  suis.  Je  suis  l’alpha  et  l’oméga.  » 

Il  est  vrai  que  cette  expression  de  père  se  trouve 
aussi  dans  Plotin.  11  l’emprunte  à Platon  qui  s’en 
est  servi  dans  le  Tintée.  Mais  lorsque  Plotin  emploie 
ce  mot  de  père,  il  veut  dire,  père  du  monde,  et  non 
pas  de  la  seconde  hypostase.  Il  attribue  ce  caractère 
au  dr.iuovpyèî,  c’est-à-dire  à la  troisième  personne, 
et  non  à la  première.  Au  contraire , le  symbole  ap- 
proprie au  père  la  qualité  de  créateur  : nwreûw  etc 

zov  Seov,  rntTEps!  TravToxpxropa , mmrnv  oùpavov  xat  yr,'. 

« Je  crois  en  Dieu,  le  père  tout-puissant,  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre...  et  en  Jésus-Christ, 
son  fils.  » Si  la  création  n’est  attribuée  à Dieu  le 
père  que  par  appropriation  , c’est-à-dire , si  elle  est 
l’œuvre  commune  des  trois  personnes  divines , c’est 
une  différence  de  plus  avec  la  philosophie  de  Plotin, 
qui  attribue  la  qualité  de  fopuoupyà;  à la  troisième  hy- 
postase et  à elle  seule.  Ce  fut,  à partir  de  Plotin, 
une  des  questions  les  plus  fréquemment  agitées  dans 
l’école , de  savoir  si  c’est  l’esprit  ou  l’âme  qui  pro- 
duit le  monde  (1). 

La  seconde  hypostase  de  la  trinité  de  Plotin  est 
l’esprit , 6 voie , qu’il  appelle  aussi  le  7.6 yo;  ou  le 
verbe.  L’esprit  est  l’intelligence  la  plus  parfaite , ap- 
pliquée à la  connaissance  du  inonde  intelligible  ou 
de  l’avToÇûov.  L’esprit  de  Dieu  connaît-il  autre  chose 


(1)  f'oyez  ci-aprés,  cliap.  5 . théorie  des  émanations. 
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que  ce  monde  intelligible?  Connaît-il  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  les  hommes,  le  monde  sensible? 
Non  certes,  il  n’y  a rien  de  tel  dans  Plolin.  On  y 
peut  trouver  quelques  pages  éloquentes  sur  le  dogme 
de  la  Providence;  mais  ce  qu’elles  contiennent  de 
sérieusement  philosophique  doit  être  interprété  dans 
le  sens  de  l’ordre  universel , et  de  la  direction  con- 
stante du  y.onfjLoç,  vers  le  bien  (1).  Dieu  est  le  bien  en 
soi;  il  est  aussi  la  cause  du  bien,  parce  que  tout  émane 
de  lui  et  que  tout  y retourne  , mais  il  ne  fait  pas  vo- 
lontairement, librement  le  bien  des  créatures;  il 
ne  les  aime  pas,  il  ne  les  connaît  pas.  S’il  a une 
initiative,  une  action  proprement  dite , ce  n’est  pas 
le  to  tv , ce  n’est  pas  le  voù;  qui  l’exercent;  c’est  la 
vjwpxwfuo; , hypostase  inférieure  au  voù;,  et  cette 
troisième  hypostase  est  reléguée  au  dernier  rang 
précisément  parce  qu’elle  est  active.  Le  i/o ü;  n’est 
donc  pas,  comme  le  verbe  chrétien , une  intelligence 
qui  connaît  directement  le  monde  ; ce  n’est  pas  sur- 
tout une  Providence , ce  que  les  chrétiens  appellent 
la  sagesse  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  ne  gouverne 
pas , et  le  monde  auquel  il  préside  immobile , suit 
sans  sa  participation  les  éternelles  lois  qui  résultent 
à la  fois  de  la  nature  de  Dieu , et  de  cette  mysté- 
rieuse puissance  qui  fait  comme  le  fond  du  paga- 
nisme , et  que  les  Alexandrins  subissaient  encore , 
malgré  eux  , Yûpappén.  11  n’y  a pas  plus  de  différence 
entre  Celui  qui  est  et  l’unité  supérieure  à l’être, 
que  entre  le  voü;  absorbé  dans  la  contemplation  de 

(1)  Voyez  ci-après,  chap.  8 , de  la  Providence. 
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lWofrûov,  et  Jésus-Christ  fait  homme,  c’est-à-dire 
unissant  dans  la  même  hypostase  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine,  la  nature  immuable  et  une  nature 
particulière  et  mobile.  Le  verbe  chrétien , exempt  du 
mouvement  comme  Dieu , s’y  assujettit  par  un  mys- 
tère , et  établit  une  alliance  incompréhensible  entre 
la  terre  et  le  ciel  ; le  verbe  de  Plotin  reste  dans  son 
éternité , et  toute  son  action  s’arrête  à la  première 
sphère  au-dessous  de  lui , à l’éternelle  émanation  de 
lui-même  qu’il  produit  nécessairement  et  dans  sa 
propre  substance. 

Enfin , la  troisième  hypostase  de  Plotin  et  la  troi- 
sième personne  de  la  trinité  présentent  la  même 
analogie  dans  les  noms , et  la  même  différence  essen- 
tielle. Le  nom  d’esprit  attribué  dans  la  langue  fran- 
çaise à la  troisième  personne  divine  ne  doit  pas  faire 
illusion;  c’est  l’esprit,  le  souffle,  spirilus,  âyiov 
7n»Eüfi« , et  par  conséquent  c’est  la  ou  l’âme  ; ce 
n’est  pas  comme  la  seconde  personne,  l’esprit,  la 
raison,  l’intelligence,  mens  , verbum , sapientia , 
voû4,  Xôyo;.  La  troisième  personne  de  la  trinité  chré- 
tienne s’appelle  l’esprit  saint,  le  don  de  Dieu  (1), 
l’amour  (2)  ; elle  partage  aussi  avec  la  seconde  per- 
sonne les  noms  de  sagesse  et  d’intelligence;  mais 
tandis  que  tous  les  effets  de  l’amour  de  Dieu  pour 
les  hommes  lui  sont  attribués;  tandis  qu’elle  est  l’au- 
teur de  la  charité,  la  source  des  lumières  et  de  la 
grâce  sanctifiante,  le  consolateur  ; en  un  mot,  tandis 

(1)  Joann.  A.  — Cf.  Mail.,  28. 

(2;  Saint  Augustin,  de  Trinitate,  1.  15,  ch.  7. 
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qu’on  la  rend  présente  à l’esprit  et  au  cœur  de 
l’homme , ce  qui  déjà  la  distingue  profondément 
de  la  {i7TEp*ô<fytio; , jamais  la  qualité  de  3r,fjuouji- 
yo; , réservée  par  Plotin  à la  troisième  hypostase , 
n’est  attribuée  au  Saint-Esprit , et  nous  voyons  au 
contraire  qu’elle  est  appropriée  tantôt  au  Père  et 
tantôt  au  Fils.  Il  n’y  a donc  pas  identité,  il  n’y 
a pas  môme  analogie  entre  les  trois  personnes  de  la 
trinité  chrétienne  et  les  trois  hypostases  de  Plotin. 

L’Unité  d’un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ou  hy- 
postases différentes,  voilà  jusqu’ici  toute  la  ressem- 
blance que  nous  avons  trouvée  entre  la  trinité  de 
Plotin  et  la  trinité  chrétienne.  Mais  chacune  des 
hypostases  du  Dieu  de  Plotin  diffère  radicalement 
des  personnes  divines  correspondantes  dans  le  dogme 
chrétien , et  l’opposition  n’est  pas  moins  grande 
quand  on  considère  non  plus  les  personnes  elles- 
mêmes,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi  dans  la 
doctrine  chrétienne,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit se  connaissent  et  s’aiment  entre  eux.  Le  Père 
aime  le  Fils  et  il  en  est  aimé , l’Esprit  connaît  le  Père 
et  le  Fils,  il  a de  l’un  et  de  l’autre  une  connaissance 
également  complète,  également  directe.  Dans  Plotin 
au  contraire  .chaque  hypostase  connaît  et  aime  exclu- 
sivement l’hypostasequi  la  précède , et  demeure  étran- 
gère aux  hypostases  inférieures.  L’Unité,  qui  n’a 
rien  au-dessus  d’elle,  ne  connaît  et  n’aime  rien, 
et  Plotin  ne  prononce  qu’en  tremblant  qu’elle  s’aime 
et  se  connaît  elle-même  (1).  11  dirait  avec  Spi- 

(I)  Knn.,  6, 1.  8,  c.  15. 
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noza  : « Nul  ne  peut  désirer  d’être  aimé  de  Dieu, 
car  ce  serait  désirer  que  Dieu  cesse  d’être  par- 
fait (1).  » Dans  sa  trinité,  l’objet  de  la  connaissance 
et  de  l’amour  de  la  troisième  hypostase,  c’est  la 
seconde  et  non  la  première.  L’àme,  chez  Plotin, 
émane  du  yov;,  comme  le  vov;  de  l’unité;  le  Saint-Es- 
prit dans  la  doctrine  chrétienne  ne  procède  pas  seu- 
lement du  fils,  mais  il  procède  à la  fois  du  père  et  du 
fils.  Si  Plotin  dit  dans  un  seul  passage  que  l’âme  vient 
de  l’un  et  de  l’esprit,  c’est  parce  que  l’esprit  étant 
lui-même  dérivé  de  l’un , l’âme  en  dérive  à son  tour 
par  une  sorte  de  seconde  filiation  ; ce  n’est  pas  là  le 
sens  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  qui  procède 
également  du  père  et  du  fils.  Enfin  la  seconde  éma- 
nation hypostatique  est  pour  Plotin  fatale  comme  la 
première;  au  contraire  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  un  acte  de  la  volonté  du  père  et  du  fils  qui 
s’aiment  comme  étant  l’infinie  perfection.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  résultat  de  cette  volonté  et  de  cet 
amour. 

En  même  temps  que  l’appropriation  des  fonctions 
divines  est  plus  spéciale  chez  Plotin , la  distinction 
des  hypostases  est  moins  formelle.  L’incarnation  de 
Jésus-Christ,  l’opération  par  laquelle  le  Saint-Esprit 
féconde  Marie,  sans  rien  ôter  à la  consubstan- 
tialité des  personnes  divines , les  sépare  plus  pro- 
fondément que  Plotin  n’a  pu  le  faire,  leur  donne 
en  quelque  sorte  à chacune  une  physionomie  par- 
ticulière, et  justifie  le  nom  de  jrpoowrot  que  i’É- 

(1)  Spinoza , Éthique,  à*  part.,  prop.  19. 
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glise  leur  a donné  et  dont  Plotin  n’a  pas  fait  usage. 

Mais  ce  qui  constitue  une  différence  radicale  entre 
les  deux  doctrines,  ce  qui  exclut  toute  idée  d’une  ori- 
gine commune,  c’est  que  le  dieu  de  Plotin  renferme 
trois  hvpostases  inégales,  et  que  par  conséquent  il  n’est 
pas  un  dieu  parfait.  On  a beaucoup  disputé  sur  l’aria- 
nisme prétendu  de  saint  Irénée,  c’est-à-dire  sur  cer- 
taines opinions  émises  par  l’historien  des  premières 
hérésies  et  qui  auraient  pu  s’interpréter  dans  le  sens 
de  l’arianisme.  Nous  n’avons  pas  à rechercher  ici , 
sur  les  traces  du  P.  Petau  et  de  Huet,  ces  phrases 
équivoques  d’un  père  de  l’Église  dont  l’orthodoxie 
est  d’ailleurs  assez  prouvée  par  l’e'nsemble  de  ses 
écrits.  Qui  ne  sait  que  sur  des  matières  aussi  déli- 
cates on  ne  doit  s’attacher  qu’au  sens  général  d’une 
doctrine , et  qu’il  est  presque  impossible  de  garder 
toujours  dans  les  détails  cette  réserve , cette  juste 
mesure  qui  côtoie  l’erreur  sans  y tomber  et  qui  com- 
bat une  hérésie  sans  paraître  favorable  à l’hérésie 
opposée?  Ce  n’est  pas  du  sentiment  d’un  père  qu’il 
s’agit,  c’est  de  la  doctrine  même  du  christianisme 
dont  l’église  universelle  est  assurément,  même  au 
point  de  vue  de  la  fidélité  purement  historique , le 
juge  le  plus  compétent  et  le  plus  sûr.  Si  haut  que 
l’on  remonte  dans  l’histoire  de  l’Église,  l’égalité  des 
personnes  divines , c’est-à-dire  la  perfection  de  la  na- 
ture divine  sous  les  trois  hypostases,  est  évidem- 
ment la  doctrine  orthodoxe;  et  les  hérésies  mêmes, 
qui  ont  eu  pour  objet  de  subordonner  une  personne  à 
mie  autre , et  qui  toutes  ont  été  condamnées  dès  leur 
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naissance , en  sont  une  preuve  de  plus.  C’est  que  la 
pluralité  des  hypostases  intervient  dans  le  christia- 
nisme pour  s’appliquer  au  mystère  de  la  rédemption 
et  non  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
monde.  Lorsque  les  Pères  et  les  apologistes  essayent 
de  rendre  compte  du  mystère  de  la  Trinité,  ils  re- 
courent à des  analogies  tirées  de  la  nature  humaine; 
c’est-à-dire  qu’ils  font  entendre  alors  qu’il  y a trois 
personnes  en  Dieu,  parce  que  la  puissance,  l’intelli- 
gence et  l’amour  sont  également  nécessaires  à la  per- 
fection du  souverain  bien.  Rien  dans  tout  cela  ne  res- 
semble à un  intermédiaire  entre  la  perfection  absolue 
de  la  première  personne  et  Timperfeçtion  du  monde. 
Si  Jésus-Christ  est  médiateur,  il  n’en  est  pas  moins 
Dieu.  Il  accepte  la  fonction  de  médiateur  par  bonté , par 
condescendance  ; il  revêt  la  nature  humaine,  mais  il 
conserve  entière  la  nature  divine  ; il  n’est  pas  une 
nature  intermédiaire  entre  Dieu  et  l’homme  : au 
contraire,  la  théorie  de  la  Trinité  a évidemment 
pour  origine,  dans  l’école  d’Alexandrie , le  besoin  de 
concilier  les  nécessités  delà  dialectique  et  celles  de  la 
production  du  monde.  C’est  parce  que  la  dialectique 
a pour  terme  suprême  le  tô  sv  «rcXovv,  et  que  cette 
Unité  ne  peut  engendrer  le  monde  sans  perdre  sa  dé- 
finition, c’est  pour  cela  que  la  nature  de  Dieu  enve- 
loppe, outre  la  perfection  absolue,  des  hypostases 
inférieures  qui  rapprochent  Dieu  du  monde  en  le  di- 
minuant. Oter  à l’école  d’Alexandrie  cette  hypostase 
supérieure  à l’être,  à l’intelligence,  et  dans  laquelle 
ne  réside  aucune  force,  aucune  puissance  créatrice. 
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c’est  lui  ôter  son  mysticisme  que  cette  hypostase  seule 
lui  a rendu  nécessaire  ; c’est  lui  ôter  ce  principe  de- 
venu célèbre  que  l’intelligence  parfaite  est  inférieure  à 
l’Unité , et  la  force  créatrice  à l’intelligence , c’est 
lui  ôter  par  conséquent  tout  ce  qui  la  constitue, 
tout  ce  qui,  dans  l’histoire,  lui  imprime  un  ca- 
ractère; en  un  mot,  c’est  l’anéantir.  S’il  en  est 
ainsi,  à quel  titre  pourrait-on  rapprocher  la  Trinité 
alexandrine  de  la  Trinité  chrétienne  ? Entre  ces 
deux  doctrines  il  n’y  a pas  un  principe  commun.  Les 
chrétiens  n’ admettent  ni  l’Unité  supérieure  à l’être, 
ni  l’infériorité  de  l’intelligence  par  rapport  à l’Unité, 
ni  celle  de  la  puissance  par  rapport  à l’intelligence. 
Us  ne  proscrivent  ni  ne  subordonnent  la  raison  ; ou 
s’ils  admettent  un  principe  qui  la  surpasse  et  devant 
lequel  elle  doit  s’humilier,  ce  n’est  aucune  faculté  de 
la  nature  humaine  ; c’est  la  voix  même  de  Dieu  par- 
lant aux  hommes  en  termes  explicites  par  ses  pro- 
phètes et  par  son  fils.  Enfin  s’ils  ne  vont  pas  chercher 
la  perfection  dans  les  hauteurs  où  les  Alexandrins  se 
sont  perdus,  ils  évitent  cette  triste  contradiction 
d’une  école  réduite  à détruire  de  ses  mains  son  pro- 
pre ouvrage,  à démontrer  d’abord  que  Dieu  doit  être 
inactif  s’il  est  parfait,  et  ensuite  qu’il  agit  s’il  est 
véritablement  le  Dieu  du  monde. 

Ce  n’est  pas  assez  de  dire  qu’aucun  des  principes 
essentiels  qui  caractérisent  l’école  d’Alexandrie , et 
sur  lesquels  est  fondé  le  dogme  de  la  trinité  dans 
Plotin,  ne  se  retrouve  dans  le  christianisme.  11  faut 
aller  plus  loin,  il  faut  dire  que  les  principes  fonda- 
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mentaux  du  christianisme  sont  en  contradiction 
directe  avec  ceux  de  l’école.  La  première  personne 
de  la  trinité  chrétienne  possède  la  plénitude  de  l’ètre 
et  de  la  puissance;  loin  de  se  dégrader  en  prenant 
la  condition  de  créateur,  le  Dieu  chrétien  construit 
le  monde  pour  sa  propre  gloire;  lorsque  son  fils  revêt 
la  nature  humaine  pour  devenir  médiateur  entre  la 
terre  et  le  ciel , il  n’en  demeure  pas  moins , dans 
cette  alliance  mystérieuse , en  pleine  et  entière  pos- 
session de  la  perfection  absolue.  Il  est  médiateur 
entre  la  terre  et  le  ciel , pour  que  les  hommes  puis- 
sent mériter  la  vie  éternelle , pour  qu’ils  puissent , 
par  lui , s’élever  jusqu  à la  connaissance  et  la  posses- 
sion du  vrai  Dieu  ; tandis  que  les  hypostases  infé- 
rieures du  Dieu  de  Plotin , au  lieu  d’élever  le  monde 
à Dieu,  font  incliner  la  nature  de  Dieu  vers  le 
monde. 

11  est  donc  absolument  impossible  de  se  servir  du 
christianisme  d’Aramonius  pour  donner  une  origine 
chrétienne  à la  philosophie  de  Plotin,  ou  de  la  phi- 
losophie de  Plotin  pour  donner  une  origine  philo- 
sophique à la  doctrine  chrétienne.  Il  n’y  a entre  la 
trinité  de  Plotin  et  la  trinité  chrétienne  que  des  ana- 
logies verbales,  que  l’histoire  explique  aisément; 
les  différences  au  contraire  sont  si  profondes , que 
quiconque  n’est  pas  absolument  étranger  à la  méta- 
physique , et  aux  deux  doctrines  dont  il  s’agit , ne 
peut  hésiter  à les  reconnaître. 

Si  le  dogme  de  la  trinité  ne  se  trouvait  pas  dans  des 
écoles  philosophiques  deux  cents  ans  au  moins  avant 

i.  22 
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Plotin,  s’il  avait  été  mis  en  avant  pour  la  première 
fois  par  Jamblique  ou  par  Porphyre,  occupés  l’un 
et  l’autre  de  résister  au  christianisme  et  de  le  com- 
battre, on  pourrait  à la  rigueur  admettre  une  im- 
portation du  dogme  chrétien  dans  l’école  d’Alexan- 
drie, quoique  ce  mystère  de  la  trinité  ne  paraisse 
guère  propre  à rendre  populaire  une  doctrine  philo- 
sophique; mais  pour  Plotin,  en  l’absence  de  preuves 
directes,  la  supposition  est  tout  à fait  inadmissible. 
A qui  aurait-il  fait  cet  emprunt?  A ce  qu’il' regar- 
dait comme  une  misérable  secte  capable  tout  au  plus 
de  fomenter  des  troubles  dans  les  derniers  rangs  de 
la  société?  Loin  d’envier  aux  chrétiens  leur  doctrine 
et  de  songer  à s’en  emparer,  Plotin  ne  voyait  en  eux 
que  des  ennemis  de  la  philosophie  et  de  la  civilisa- 
tion ; attaché  aux  doctrines  et  aux  traditions  de  la 
Grèce , il  dévorait  les  pages  éloquentes  des  Platon  et 
des  Aristote,  il  interrogeait  les  plus  illustres  sanc- 
tuaires, et  n’avait  rien  à demander  à des.  esclaves, 
à des  ignorants  et  à des  barbares.  Déjà  dès  le  second 
siècle  de  son  existence , le  christianisme  s’étendait 
dans  le  monde  entier;  mais,  si  l’on  excepte  les 
apôtres,  et  deux  ou  trois  grands  noms  dont  la  célé- 
brité ne  faisait  que  de  naître  , il  était  plus  illustre 
par  le  courage  et  les  vertus  des  fidèles  que  par  leur 
science  et  leur  génie.  Tout  répandu  qu’il  était,  ses 
doctrines  n’avaient  pas  éclaté  en  dehors  des  Églises. 
On  vivait  avec  les  chrétiens;  on  les  trouvait  dans  sa 
maison,  dans  les  armées,  au  tribunal  où  on  les 
condamnait  par  milliers , au  cirque  où  ils  mouraient 
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sans  se  plaindre;  et  l’on  ne  connaissait  ni  leurs 
doctrines,  ni  leurs  mœurs.  Les  apôtres  eux-mêmes 
parcouraient  le  monde  en  prêchant  lin  seul  Dieu , 
le  Père  tout-puissant , Jésus  crucifié  et  la  voie  étroite 
du  salut;  la  doctrine  de  la  trinité  n’était  pas  l’objet 
principal  et  constant  de  leur  prédication.  - On  Ren- 
seignait pas  la  divinité  de  l’Esprit  avec  autant  d’éclat 
(jue  celle  du  Père  et  du  Fils  ; son  nom  ne  paraissait 
pas  autant  dans  les  formules  et  dans  les  prières.  Non 
que  la  doctrine  de  l’Église  soit  incertaine  sur  ce 
point  jusqu’à  l’hérésie  de  Macédonius  et  au  concile 
deNicée;  au  contraire,  les  dogmes  contenus  dans 
le  symbole  de  Nicée  remontent  à l’enseignement  des 
apôtres.  Des  textes  formels  établissent,  dans  l’Écri- 
ture , et  spécialement  dans  saint  Paul  (1) , la  divinité 
du  Saint-Esprit,  et  l’on  baptisait  dès  le  temps  des 
apôtres  au  nom  des  trois  personnes  divines  (2);  mais 
il  est  impossible  de  ne  pas  voir  qu’en  dehors  de 
l’Église  le  bruit  qui  courait  sur  ses  doctrines  ré- 
pandait plutôt  les  dogmes  de  l’unité  de  Dieu,  de 
l’incarnation  et  de  la  rédemption,  que  celui  de  la 
trinité. 

Il  est  vrai  que  dans  Alexandrie,  le  didascalée  fai- 
sait aux  savants  du  Musée  une  guerre  redoutable,  et 
que  les  Pantène  et  les  Clément  d’Alexandrie  ne  pou- 
vaient Cire  enveloppés  dans  le  mépris  dont  on  s’obs- 
tinait à poursuivre  les  chrétiens.  Mais  ces  gloires 
nouvelles  du  christianisme,  qui  combattaient  les 

(1)  I.  Cor.  2. 

(2)  Mail.  28. 
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païens  avec  les  ressources  de  la  science  profane , n’é- 
taient sans  doute  recommandables  aux  yeux  de  Plo- 
tin  que  par  leur  admiration  pour  la  doctrine  plato- 
nicienne. Dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse 
antique,  il  attribuait  à cette  source  tout  ce  qu’il  y 
avait  d’élevé  et  de  profond  dans  le  christianisme , et 
traitait  le  reste  de  superstitions  qui  ne  pouvaient 
inquiéter  que  les  politiques , et  n’importaient  nulle- 
ment aux  destinées  de  la  philosophie.  On  lisait  dans 
son  école  les  écrits  de  Sévérus  , de  Cronius,  de  Nu- 
ménius,  de  Gaius,  d’Atticus,  philosophes  platoni- 
ciens; ceux  d’Aspasius,  d’Alexandre,  d’Adraste  (1)  ; 
on  y discutait  les  doctrines  de  Platon  et  d’Aristote , 
celles  des  épicuriens  et  des  stoïciens  ; on  y inter- 
prétait les  antiques  religions  de  la  Grèce  et  de 
l’Orient;  mais  on  ne  parlait  des  chrétiens  que  pour 
les  confondre  avec  les  gnostiques  et  pour  rougir  de 
leurs  doctrines  (2). 

En  matière  de  foi,  si  quelque  interprétation  du 
dogme  se  répand,  et  qu’il  ne  soitpas  de  toute  évidence 
que  cette  interprétation  est  légitime,  l’Église  s’effraye, 
elle  s’assemble , elle  discute  la  doctrine  alléguée , 
non  pas  la  vérité  de  cette  doctrine , mais  sa  fidélité  ; 
elle  ne  la  juge  pas  en  la  comparant  aux  principes  de 
la  raison  ou  aux  faits  expérimentés,  mais  en  la  rap- 
prochant de  la  tradition  et  des  textes,  elle  juge  alors 
qu’elle  est  condamnable,  c’est-à-dire  nouvelle,  ou 
qu’elle  est  bonne,  c’est-à-dire  qu’elle  n’est  pas  une 

(1)  Porphyre  , lie  de  P latin , c.  13. 

(3)  F.nn.  3,  I.  9. 
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doctrine  originale,  mais  la  reproduction  exacte  de 
la  doctrine  constante.  Si  les  termes  employés  dans 
le  symbole  sont  d’une  interprétation  délicate,  elle 
n’accepte  même  pas  de  synonymes.  Un  mot  changé 
de  place  lui  fait  ombrage.  Elle  profite  des  hérésies, 
en  ce  sens  que  toute  doctrine  condamnée  sert  à la 
plus  stricte  définition  de  la  foi.  C’est  à cet  usage  sur- 
tout qu’elle  emploie  la  philosophie  , car  c’est  du  sein 
de  la  philosophie  que  les  hérésies  sont  transportées 
dans  l’Église.  L’hérésie  des  Trithéites , qui  nient  la 
consubstantialité  des  trois  personnes,  l’hérésie  de 
Sabellius  et  de  Praxée  qui  soutiennent  au  contraire 
qu’il  n’y  a qu’une  substance  et  qu’une  essence  avec 
trois  noms  et  trois  fonctions  différentes , ont  fourni 
à l’Église  l’occasion  d’établir  solidement  le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  et 
consubstantielles.  Elle  a également  établi  la  divinité 
du  Fils,  contre  Arius , et  contre  Macédonius  celle  du 
Saint-Esprit.  Là  tout  est  au-dessus  de  la  raison,  mais 
tout  est  littéral,  explicite,  défini.  On  demande  à la 
raison  un  sacrifice,  mais  on  en  détermine  exacte- 
ment la  portée  et  la  nature. 

En  histoire  comme  en  philosophie,  rien  n’est  plus 
opposé  aux  intérêts  de  la  vérité,  que  de  s’emparer 
d’analogies  superficielles  pour  identifier  des  prin- 
cipes.contraires. 


Digitized  by  Google 


A/l  2 THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  ÉMANATIONS. 


CHAPITRE  V. 

THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  ÉMANATIONS. 


Dieu  produit  le  monde  nécessairement;  il  produit  non-seulement  la 
forme,  le  mouvement  et  I harmonie  du  monde,  mais  sa  matière. 
Il  la  produit  de  toute  éternité,  et  par  émanation.  Le  monde  ne 
peut  être  sans  Dieu,  il  ne  peut  être  hors  de  Dieu.  De  même  que 
l’ensemble  des  idées  ou  le  xéipo;  existe  dans  la  seconde 

hyposlasc  de  Dieu  , l’ensemble  des  phénomènes  ou  le  monde  sen- 
sible existe  dans  la  troisième. 


La  métaphysique  tout  entière  roule  sur  trois  pro- 
blèmes: la  science,  Dieu  et  le  monde.  La  connais- 
sance humaine  a-t-elle  nue  valeur  absolue?  quelle  est 
la  nature  de  Dieu?  quelle  est  l’origine  du  monde?  Les 
Alexandrins  répondent  à la  première  question  par 
l’extase,  à la  seconde  par  la  trinité,  à la  troisième 
par  la  loi  des  émanai  ions. 

Pour  démontrer  l’existence  de  Dieu , Plotin  se  sert 
principalement  de  la  dialectique,  et  la  dialectique  a 
son  point  de  départ  dans  le  monde  des  phénomènes  ; 
cependant  Plotin  n’emploie  pas  le  monde  à la  dé- 
monstration de  l’existence  de  Dieu  (1),  puisque 

(1)  AXXi  <j:j  \i.rt  {Aûi  <$t’  ÊTÉpojv  aûfô  Cpar  el  S*  ar, , t/vo;  âv  fôoiç,  oùx  a jto . 

Enn,  5,  1.  5,  c.  10. 
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toute  l’opération  de  la  dialectique  consiste  à éliminer 
le  multiple.  Au  fond  Plotin  ne  démontre  pas  l’exis- 
tence de  Dieu,  il  la  suppose.  En  effet,  qu’est-ce  que 
la  réminiscence,  sinon  la  croyance  immédiate, 
naturelle , nécessaire,  à l’existence  d’un  être  absolu? 
Sans  la  réminiscence  il  n’y  a plus  de  dialectique, 
il  n’y  a plus  de  philosophie;  il  n’y  a plus  même  de 
désir  de  philosopher.  L’idée  obscure  de  l’absolu 
est  donc  le  point  de  départ  de  Plotin  ; sa  philosophie 
part  de  là  pour  rechercher  si  notre  àme  qui  perçoit 
cette  idée,  peut  se  fier  à elle-même  dans  cette 
perception;  pour  éclaircir  autant  que  les  forces  de 
notre  esprit  le  comportent , cette  idée  obscure  qui 
n’est  d’abord  qu’un  souvenir,  et  qui  deviendra  la 
vision  d’un  objet  présent , et  enfin  la  possession  de  • 
cet  objet;  pour  expliquer  enfin  la  présence  du  con- 
tingent à côté  de  l’absolu.  Est-ce  un  tort,  est-ce  un 
mérite  pour  Plotin  de  supposer  l’absolu  au  début 
de  la  science , et  de  borner  toute  la  philosophie  à en 
étudier  la  nature,  et  les  rapports  soit  avec  notre 
esprit , soit  avec  l’être  en  général?  C’est  évidemment 
une  preuve  de  la  supériorité  du  génie  de  Plotin. 
L'absolu,  en  tant  qu’indéterminé,  n’est  pas  une 
hypothèse,  puisque  nous  le  percevons  réellement, 
et  cette  perception , qu’on  l’appelle  réminiscence  ou 
qu’on  lui  donne  un  nom  plus  conforme  à la  rigueur 
scientifique,  cette  perception  est  un  fait  de  con- 
science , que  nous  devons  accepter,  que  nous  accep- 
tons nécessairement.  Quelque  effort  que  l’on  fasse, 
il  faut  toujours,  quand  on  remonte  jusqu’au  sommet 
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de  la  connaissance  humaine  , accepter  quelque 
point  sans  contrôle , et  débuter  par  un  acte  de  foi 
à l’une  de  nos  facultés.  Quel  moyen  de  s’y  sous- 
traire? Il  en  est  de  la  pensée  comme  de  l’être  : le 
néant  donné  envahit  tout,  et  l’on  n’en  peut  plus 
sortir.  Lorsque  Descartes  avait  fait  le  vide  dans  son 
intelligence,  et  qu'il  n’y  restait  plus  qu’une  seule 
pensée,  s’il  avait  pu  supposer  celle-là  même  élimi- 
née, c’est-à-dire  s’il  avait  pu  supposer,  feindre  le 
vide  absolu,  c’en  était  fait  pour  lui  de  la  connais- 
sance. On  ne  se  place  pas  dans  le  néant  de  la  pen- 
sée pour  agiter  la  question  du  scepticisme;  mais 
une  pensée,  une  seule,  suffît  pour  que  toutes  les  es- 
pérances du  dogmatisme  s’y  rattachent.  11  faut  d’a- 
bord accepter  celle-là. 

Ceux  qui , dans  le  premier  fait  de  conscience 
négligent  l’absolu , ne  voient  que  la  conscience 
elle-même  et  le  sujet  de  la  conscience,  et  par- 
tant de  cet  élément  contingent,  l’étudient,  l’ana- 
lysent comme  s’il  était  solitaire , ou  comme  si 
l’homme  n’avait  commerce  qu’avec  des  êtres  con- 
tingents comme  lui,  ceux-là  portent  la  peine  de 
cette  omission  quand  il  s’agit  pour  eux  de  trouver 
bien  loin , hors  de  la  conscience , hors  du  monde , 
cet  absolu  que  supposent,  que  prouvent,  que  ca- 
chent et  révèlent  à la  fois  et  le  monde  et  la  con- 
science. Sans  parler  de  l’erreur  nécessaire  qu’ils 
commettent  sur  le  principe  de  causalité , et  de  l’a- 
bîme qu’ils  sont  obligés  de  franchir  pour  conclure 
de  la  perfection  relative  de  la  créature  à la  perfec- 
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tion  absolue  du  créateur,  l’Être  du  monde,  sa  réalité 
supposée  entière,  longtemps  explorée,  leur  fait 
obstacle.  Si  le  dieu  qu’ils  admettent  fait  partie  du 
monde , c’est  un  dieu  inutile  ; car  il  n’explique  ni 
le  besoin  de  l’absolu  qui  est  en  nous  et  auquel  il  ne 
répond  pas,  ni  sa  propre  existence,  ni  l’existence  du 
reste  des  choses.  Si  au  contraire  il  est  hors  du  monde, 
son  premier  caractère  sera  de  ne  pas  être  limité 
par  le  monde.  Que  faire  alors  de  la  réalité  du 
monde,  en  présence  de  l’Être  absolu  qui  est  sans 
limites?  On  ne  sort  le  plus  souvent  de  cette  difficulté 
qu’en  tronquant  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini, 
et  en  se  bornant  à élever  la  perfection  divine  bien 
au  delà  de  toutes  les  perfections  finies.  Mais  si  Dieu 
n’est  pas  l’absolu,  il  n’est  pas.  Dieu  est  l’Être 
même  ; si  donc  des  myriades  de  mondes  ajoutées  ou 
retranchées  en  dehors  de  lui,  augmentent  d’un 
atome  la  totalité  de  l’être , il  n’y  a pas  de  Dieu;  car 
il  n’y  a qu’un  dieu  limité,  un  dieu  dans  le  monde. 
Ce  dieu  peut  être,  pour  parler  comme  Plotin, 
iifi  7tâ3i,  mais  il  n’en  est  pas  moins  &eoç  èv  fj.épu. 

Lorsque  Plotin  arrive  à Dieu  à la  suite  de  la  dia- 
lectique, il  a assez  méprisé  le  monde  pour  ne  pas 
le  craindre.  Il  n’a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  l’ef- 
fleurer. Il  en  a parlé  sans  doute,  mais  pour  en  mon- 
trer le  néant.  Dieu  apparaît  plutôt  comme  l’Être 
unique , que  comme  l’Être  le  plus  complet.  Plotin 
se  trouve  à l’aise  pour  exalter  les  perfections  de 
Dieu  ; il  construit  d’abord  toute  la  théologie  comme 
s’il  n’avait  qu’à  répondre  aux  besoins  de  la  réminis- 
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cence,  et  si  l’expérience  n’était  pas  tout  auprès, 
avec  la  nécessité  de  l’expliquer  et  de  la  comprendre. 
Mais  quand  il  a épuisé  tout  l’effort  de  la  dialectique, 
ou  plutôt , pour  supposer  avec  lui  ce  qu'il  croyait 
véritable,  quand  il  a décrit  l’objet  de  la  perception 
immédiate  supérieure  à la  raison  môme,  il  faut  bien 
avouer  que  l' identification  du  moi  connaissant  avec 
l’absolu  intelligible,  n’a  pas  été  immédiate,  qu’elle 
n’a  pas  été  durable;  qu’il  y a eu  auparavant,  et 
qu’il  y a encore  après,  distinction  entre  Dieu  et  moi, 
entre  Dieu  et  le  reste  des  êtres,  entre  moi  et  le 
reste  des  êtres;  que  si  le  but  théorique  et  pratique 
de  la  philosophie  est  l’Unité,  on  ne  peut  ni  oublier 
le  multiple,  ni  le  nier  : la  difficulté  n’était  donc 
qu’ajournée;  elle  n’a  pas  pesé  sur  les  premières  dé- 
ductions théologiques  de  Plotin,  tant  qu’il  ne  faisait 
que  développer  l’idée  de  l’absolu  ; elle  retombe  sur 
lui  de  tout  son  poids,  dès  qu’il  veut  descendre  de 
Dieu  au  monde.  Déjà  dans  la  nature  de  Dieu,  pour 
que  le  Premier  soit  véritablement  l’absolu , inviola- 
ble et  inviolé,  ohoîpatov,  xaSapov,  il  introduit  des 
hypostases  diverses  et  inégales;  distinction  funeste, 
que  la  logique  et  la  raison  ne  sauraient  avouer,  et 
qui  atteste  le  trouble  dont  l’esprit  du  philosophe  est 
rempli,  dès  qu’il  cherche  à sonder  les  abîmes  qui 
séparent  Dieu  de  son  œuvre. 

Entre  l’opinion  d’Aristote  qui  accepte  la  sub- 
stance du  mobile  comme  principe  premier  nécessai- 
rement antérieur  à tout  mouvement,  et  ne  demande 
en  outre  pour  que  la  forme  existe  dans  la  matière 
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qu’un  principe  moteur  et  une  cause  finale,  et  l’opi- 
nion des  Eléates  .qui  n’admettaient  point  de  sub- 
stances en  dehors  de  la  substance  de  Dieu,  s’il  avait 
fallu  choisir,  Plotin  se  serait  déterminé  pour  les 
Éléates.  L’harmonie  du  monde  lui  eût  semblé  dé- 
truite si  le  mouvement  seul , la  génération  et  la  des- 
truction, avaient  dépendu  d’un  principe  unique.  La 
matière  môme  de  Platon,  dont  la  puissance  n’est 
que  la  capacité  passive  de  la  cire,  et  non  l’énergie 
qui  dort  dans  le  germe  et  se  développe  dans  la 
plante,  cette  matière  inerte,  ce  lieu  vide,  atten- 
dant, pour  devenir,  la  participation  des  idées,  Plotin 
ne  l’admettait  pas.  Comme  son  Dieu  exclut  le  néant, 
comme  il  est  au-dessus  du  temps  et  de  l’espace , l’es- 
pace même,  fût-il  vide,  ne  peut-être  qu’à  cause  de 
lui  et  par  lui.  Ainsi  cette  théodicée  puissante,  par 
laquelle,  malgré  tant  d’erreurs,  Plotin  se  rapproche 
plus  de  Dieu  que  ne  l’avaient  fait  tous  ses  devan- 
ciers, lui  impose  pour  première  conséquence,  d’ex- 
pliquer par  la  nature  ou  la  volonté  de  Dieu , non- 
seulement  le  mouvement,  non-seulement  les  phé- 
nomènes , mais  la  matière  même  et  les  substances 
des  êtres  (l). 

Le  règne  de  la  dualité,  qui  embrasse  toute  la 
philosophie  païenne,  est  donc  fini  à partir  de  Plotin. 

(1)  Plotin  dit  à la  vérité  , Enn.  D,  I.  8,c.  6 : « F.!t*  oGv  ftv  dsl  it  x rt;  0)vt,; 
©ôcrt; , où/  olov  xz  r,v  aùxiy  ui,  {leTiT/stv  o Osav  toO  xt  iya 06v  xocô’  otov  oô- 
va-rxi  'éxarrov  ^opr.voOvtoç , sFre  è;  dvâyxri;  ft  févcai;  aùxrtç  toi; 

T.pb  a jTf,;  altlot; , oOo’  ni;  {tèsi  ytopl;  eïvat  dovv* jita  Ttplv  et;  œdtt.v  è/.Oeiv , rrxv- 
to;  xo’j  xà  elva*.  olov  sv  ydptxt  ôdvto;.  » Plotin , dans  ce  passage , suppose  les 
deux  opinions  opjmsées  pour  montrer  que  le  principe  des  émanations  s'appli- 
querait encore  , même  dans  T hypothèse  qui  n’est  pas  lu  si»  nue. 
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Ni  le  Jupiter  de  la  fable,  organisant  le  chaos,  ni  le 
dieu  d’Anaxagore , dont  la  force  s’épuise  en  se  ré- 
pandant, ni  le  Ax/Moupyè;  de  Platon,  qui  dompte  et 
régularise  le  mouvement,  plutôt  qu’il  ne  le  pro- 
duit (1),  ni  la  pensée  immobile  d’Aristote,  terme  de 
l’attraction  universelle , ne  pouvaient  se  concilier  avec 
la  théologie  nouvelle.  Piotin  ne  pouvait  que  nier  le 
monde  comme  les  Éléates,  ou  le  faire  sortir  du 
néant  par  la  volonté  libre  de  Dieu , comme  les  chré- 
tiens, ou  enfin  le  laisser  en  Dieu  comme  sa  pensée 
ou  comme  son  acte  ; et  c’est  ce  qu’il  a fait. 

L’unité , dit-il , ne  pouvait  pas  être  seule.  Si  elle 
était  demeurée  en  elle-même,  il  n’y  aurait  pas  eu 
de  multiple  (2).  Il  prend  là  pour  accordée  l’exis- 
tence du  monde  ; il  place  l’expérience  sensible  à côté 
de  la  dialectique,  quoique  dans  un  humble  rang, 
comme  un  fait  que  l’on  ne  peut  méconnaître  et  qu’il 
est  indispensable  d’expliquer.  Et  par  quoi  l’expli- 
quer, si  ce  n’est  par  l’unité  même?  Car  supposer 
plusieurs  principes,  ce  serait  tout  perdre,  l’extase 
et  la  raison , l’unité  de  Dieu  et  l’harmonie  du 
monde.  C’est  le  propre  de  chaque  nature  d’engendrer 
ce  qui  la  suit;  de  l’engendrer  en  vertu  d’une  puis- 
sance ineffable , sans  rien  perdre  de  ce  qu’elle  est 
elle-même.  Cette  puissance  ineffable,  inépuisable, 
indivisible,  s’exerce  sans  que  rien  puisse  l’arrêter, 
jusqu’à  ce  que  de  génération  en  génération  , les  li- 

(1)  Cf.  Proclus,  sur  le  Tintée,  p.  117  sq. 

(2)  Etïtsp  ©vv  jir,  Iv  jiovov  clvat , èxéxpuîcro  iv  rivra , iv  èxeivtp 

oûx  É'/ovti  , oùo’  4v  ÙTrï'Pyé  ti  xôyj  Ævrwv , aràvroç  iv  a ixeivou , où5’  àv  t 6 
hXt.Ûoç  f,v  aÙTiüv  ôvtwv  towtwv  twv  irci»  toû  ivfcç  yevvr, Osvtwv.  fcnn.  U,  1.  8,  c.  6. 
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mites  du  possible  soient  atteintes  (1).  Par  cette  loi 
qui  gouverne  le  monde  entier , et  à laquelle  la  nature 
même  de  Dieu  n’échappe  pas , la  totalité  des  êtres 
que  la  dialectique  nous  apprend  à subordonner  les 
uns  aux  autres  dans  une  hiérarchie  parfaite  depuis 
t la  matière  sensible  jusqu’à  Dieu,  nous  apparaît  unie 
par  un  lien  nouveau  et  plus  profond,  puisque  chaque 
être  est  à la  fois  le  produit  nécessaire  de  l’être  qui 
précède , et  le  producteur  nécessaire  de  l’être  qui 
suit. 

Cette  courte  exposition  renferme  tout  le  système 
du  monde  de  Plotin , et  en  même  temps  la  partie  la 
plus  importante  de  sa  philosophie  ; car  s’il  est  vrai 
que  la  métaphysique  doit  étudier  Dieu  avant  tout, 
il  ne  l’est  pas  moins  que  nos  spéculations,  tant 
qu’elles  roulent  exclusivement  sur  l’infini , portent 
un  caractère  négatif  et  ne  sont  guère  que  des  lueurs 
incertaines  ; de  sorte  que  pour  apprécier  nos  propres 
. théories  sur  ces  insondables  mystères , nous  avons 
besoin  de  mettre  en  quelque  sorte  à l’œuvre  le  dieu 
que  nous  avons  rêvé  ; de  le  voir  aux  prises  avec  une 
réalité  placée  trop  près  de  nous  pour  qu’elle  nous 
fasse  illusion , et  de  nous  convaincre  comme  par  nos 
propres  yeux  que  notre  dieu  n’est  pas  un  principe 
stérile.  Ce  n’est  donc  pas  seulement  l’explication  du 

(1)  Etxcp  êxiTTfl  toG-co  Ivcon,  xà  jut’  xGt?;v  itouîv,  xa\  è5cX£TTf  x(hi , 
olov  azépjixTo;,  éx  «vo;  djxepoG;  dp/r,;  ilç  xi\oç  rà  afafaitftv  totale,  jiivovro; 
jjl^v  ii\  toG  rporépou  èv  xf,  otxe(a  Mpqt , toG  Cï  jj-ct*  xùxb  olov  ytvvtopivo'j  èx  Ôw- 
vâji£(.>;  dçdTOU , 6xr,  ^v  èv  èxctvoïc , f,v  oùx  tàe i olov  “eptypâÿav?ci  ^Oovo» , 

£<opcîv  ôè  de\ , ëco;  elç  Éx/arov  pi/pt  toG  Ô'jvxtgG  xà  xivra  f,xei , otltCx  ovvdiiscoç 
dtacXétou  èi:\  xdvrx  xap’  otùxrtç  ittyutûtetj , xx\  cv&v  rtptïfaîv  dpoipov  wjxrj 
Ôuvayiv r,;.  16* 
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monde  qu’il  faut  demander  à la  théorie  des  émana- 
tions; c’est  le  dernier  mot  de  Plotin  et  son  opinion 
la  plus  nette  et  la  plus  précise  sur  la  nature  de 
Dieu. 

On  le  sait,  le  panthéisme  s’est  produit  pour  la 
première  fois  d’une  manière  imposante  dans  l’école 
de  Plotin.  Peut-être  l’initiative  de  celte  doctrine 
appartient-elle  aux  Éléates;  mais,  quand  même  le 
panthéisme  serait  contenu  dans  quelques-unes  des 
propositions  de  Xénophanes  ou  de  Parménide , il  ne 
s’agit  pas  ici  d’une  de  ces  opinions  qui  existent  dès 
qu’elles  sont  énoncées  par  une  grande  école.  La 
question  des  rapports  du  fini  et  de  l’infini  est  si  obs- 
cure, tant  de  périls  l’environnent,  elle  touche  a 
tant  de  difficultés  à la  fois,  la  solution  panthéiste, 
quelque  séduisante  qu’elle  puisse  paraître  à certains 
esprits,  est  tellement  éloignée  des  opinions  vulgaires 
sur  l’action  de  Dieu  et  l’origine  du  monde,  que  pour 
la  faire  pénétrer  dans  les  esprits,  et  lui  donner  les 
caractères  d’un  système  sérieux,  il  faut  la  présenter 
dans  un  ordre  méthodique  et  rigoureux,  entourée 
de  tous  les  principes  qui  semblent  la  justifier  et  la 
rendre  nécessaire.  Ce  que  Parménide  a laissé  dans 
l’histoire,  c’est  la  démonstration  de  l’immutabilité  de 
Dieu  la  plus  forte  qui  ait  été  tentée  jusqu’à  Aristote  ; 
l’idée  de  Dieu  , et  le  sentiment,  le  besoin  de  l’unité 
absolue  a en  quelque  sorte  absorbé  cette  école  ; ils 
se  sont  moins  occupés  d'unir  inséparablement  et 
d’identifier  la  substance  du  monde  avec  celle  de 
Dieu , que  d’exalter  l’être  absolu  , et  de  rejeter  loin 
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de  lui  les  vaines  apparences  du  monde , non  comme 
indignes,  mais  comme  fausses  et  trompeuses.  En 
présence  de  la  plus  grande  difliculté  de  la  métaphy- 
sique, enivrés  qu’ils  étaient  de  la  grandeur  et  de  la 
perfection  de  Dieu , et  ne  trouvant  de  place  pour  les 
phénomènes  ni  en  lui  ni  hors  de  lui , ils  ont  pris  le 
parti  que  suggère  assez  volontiers  une  grande  har- 
diesse d’esprit  mêlée  à beaucoup  d’inexpérience, 
ils  ont  nié  la  difliculté  et  l’objet  de  la  difliculté  ; et 
parce  qu’ils  ne  pouvaient  sortir  de  Dieu,  ils  ont  dé- 
claré que  Dieu  était  seul. 

Plotin  , au  contraire,  dont  la  théologie,  au  moins 
dans  son  principe  premier,  n’est  ni  moins  exclusive 
ni  moins  absolue  que  celle  des  Éléates  , Plotin  con- 
naît à fond  toutes  les  nécessités  de  la  science;  et 
certes,  ce  n’est  pas  un  philosophe  éclectique  qui  se 
tirera  jamais  d’une  difliculté  par  une  négation.  11  a 
étudié  trop  profondément  la  nature  de  l’homme  pour 
sacrifier  sans  réserve  une  de  ses  facultés;  il  pourra 
subordonner  l’expérience,  il  pourra  même  la  dé- 
daigner dans  son  emportement  mystique , mais  il 
sait  que  les  individus  existent,  quels  que  soient  la 
mesure  et  le  mode*  de  leur  existence  , et  que,  par 
conséquent , ils  doivent  trouver  leur  place  dans  une 
synthèse  vraiment  scientifique.  D’un  autre  côté,  le 
Dieu  de  Plotin  n’est  pas  seulement  le  Dieu  des 
Éléates;  à cette  unité  parfaite  de  Xénophane  et  de 
Parménide,  Plotin  ajoute  pour  compléter  la  notion 
du  Dieu  infini,  la  pensée  éternelle  ayant  pour  objet 
tous  les  intelligibles , l’activité  éternelle  ayant  pour 
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terme  l’étemelle  génération  du  mobile.  Il  a appris 
da  Platon  qu’un  Dieu  stérile  et  impuissant  n’est  pas 
un  Dieu  parfait;  et  il  dit  avec  Aristote  que  si  Dieu 
ne  pense  pas , il  n’est  pas  digne  qu’on  le  respecte. 
Si  donc  il  importe  à la  perfection  de  Dieu , c’est-à- 
dire  à son  existence , qu’il  puisse  penser  et  agir , il 
s’ensuit  qu’il  agit  et  qu’il  pense,  puisqu’il  est  né- 
cessairement en  acte  suivant  toute  l’énergie  de  sa 
nature , et  qu'il  exclut  de  son  sein  toute  simple  vir- 
tualité.dl  est  donc  impossible  que  Dieu  ne  pense  pas  ; 
il  est  impossible  qu’il  n’agisse  pas.  Quelle  sera  sa 
pensée?  Quel  sera  son  acte?  Semblable  au  Dieu 
d’Aristote,  se  pensera-t-il  éternellement  lui-méme, 
unique  objet  d’une  pensée  unique?  Mais  alors,  que 
deviennent  les  idées  ? Aristote  supprime  les  idées  : 
c’est  le  monde  ou  Plotin  respire.  Où  seront-elles  ces 
idées,  les  premiers  objets  des  spéculations  de  Plo- 
tin , les  fermes  degrés  sur  lesquels  il  s’appuie  pour 
parvenir  jusqu’à  Dieu  ? Dans  le  monde , c’est-à-dire 
dans  le  mouvement?  Elles  sont  immobiles  par  leur 
essence.  Qu’elles  ne  soient  nulle  part,  c’est  ce  qu’on 
ne  peut  soutenir  sans  folie  puisque  malgré  leur  im- 
mobilité, elles  sont  multiples.  Aucun  multiple  ne 
possède  la  plénitude  de  l’existence;  aucun  multiple 
n’est  illimité;  aucun  par  conséquent  n’existe  par 
soi.  Les  idées , principes  des  choses , supposent  donc 
elles-mêmes  un  principe  qui  les  rende  possibles, 
c’est-à-dire  qui  les  contienne.  De  même  qu’un  phé- 
nomène sensible  ne  peut  être  conçu  sans  une  éten- 
due, une  idée  ne  peut  être  sans  une  intelligence  ; il 
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y a donc  une  intelligence  éternelle,  si  les  idées  sont 
éternelles;  et  comme  la  totalité  des  idées  ou  le 
xdai/.o;  vo/.tù;  ne  laisse  en  dehors  de  soi  rien  de  réel 
ni  rien  de  possible,  il  est  l’être  le  plus  parfait,  et 
l’objet  le  plus  parfait  de  l’intelligence  parfaite.  L’in- 
telligence parfaite  ou  la  pensée  de  Dieu  pense  donc 
les  intelligibles  ; mais  elle  les  pense  dans  leur  tota- 
lité , dans  leur  unité.  Elle  les  pense  en  eux-mêmes, 
c’est-à-dire  dans  leur  essence  immuable , et  non 
dans  leurs  conséquences,  c’est-à-dire,  dans  leurs 
images  mobiles.  La  pensée  divine  qui  se  pense  elle- 
même  voit  dans  son  propre  sein  le  type  éternel  et 
immuable  du  monde,  le  xiapo;  vor.rà; , l’av-oÇwoi/.  Ainsi, 
en  vertu  des  principes  qui  nous  livrent  Dieu , la 
multiplicité  des  idées  n’est  pas  moins  nécessaire  que 
l’unité  de  l’avroÇwov  à l’intelligence  de  Dieu.  Et  quant 
à son  activité , qu’importe  qu’il  soit  un  acte  éternel, 
si  cet  acte  repose  en  soi , comme  premier  et  dernier 
tout  ensemble?  Une  force  qui  n’engendre  pas  est- 
elle  véritablement  une  force?  Dieu  qui  dans  sa  pen- 
sée, connaît  les  intelligibles,  et  les  connaît  non- 
seulement  dans  leur  essence,  mais  dans  leur  qualité 
de  principes  du  possible,  qui  par  conséquent  conçoit 
la  possibilité  de  construire  le  monde  des  sens  à 
l’image  du  monde  de  l’intelligence,  s’abstiendra 
pourtant  d’égaler  l’être  au  possible?  Sera-ce  par 
amour  du  néant?  Ou  par  défaut  de  puissance  ? Ou 
par  envie?  Plotin  ne  serait  pas  un  platonicien , s’il 
ne  donnait  à son  Dieu  avec  les  autres  perfections, 
la  bonté;  et  s’il  ne  disait,  comme  son  maître  dans 
i.  23 


Digitized  by  Google 


35ft  THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  ÉMANATIONS. 

le  'Limée  : « 11  était  bon , et  celui  qui  est  bon , ne 
saurait  concevoir  d’envie  (1).  » 

De  môme  qu’un  feu  allumé  au  milieu  du  monde 
consumera  tout  ce  qui  est  inflammable  autour  de 
lui , la  force  génératrice  de  Dieu  ne  peut  retomber 
sur  elle-même;  et  connue  elle  est  infinie,  elle  pro- 
duit nécessairement  tout  ce  qui  est  possible  (2) . 

Il  est  vrai  que  Plotin  déclare  sans  cesse  que  tout  a 
besoin  de  Dieu , et  que  Dieu  n’a  besoin  de  rien. 
Dieu,  dit-il,  n’est  pas  le  monde;  il  n’a  pas  besoin 
du  monde  pour  être  complet;  comme  il  possède 
éminemment  tout  ce  qu’il  donne  à ses  créatures,  il 
peut  les  laisser  vivre  loin  de  lui  (3).  Une  contradic- 
tion ne  nous  étonnerait  pas  dans  Plotin,  mais  au 
fond  il  n’y  a pas  là  de  contradiction.  Le  monde  est 
nécessaire  à Dieu,  il  se  développe  nécessairement 
en  Dieu  ; mais  il  n’est  pas  Dieu.  Dieu , considéré 
dans  sa  nature  propre  et  distincte  de  celle  du  inonde, 
se  suffit  à lui-même  ; son  essence  est  d’être  infini , 
il  n’est  donc  pas , en  tant  que  Dieu , infini  et  fini 
tout  à la  fois.  La  substance  que  je  suis  est  déter- 
minée , en  tant  que  substance , comme  un  principe 
qui  n’enveloppe  aucun  phénomène  actuel,  et  les 


(1)  AyaÔ&ç  fjV  atya0ü>  & où&lç  rap\  ovôêitoxt  èyYCvvsTat  çôovoç.  Le 

Titnèe , p.  29. 

(2)  Ûmp  cl  Tup&ç  èv  pfo<p  ttou  xetpêvou,  iXîaCvoivxo  oT*  olov  xe  xa£xot  x& 
zûp  texlv  èv  péxptp.  Ôratv  ùï  ô-jydpctç  pf,  pexpTiÔeixat  pr,  ix  xfov  <5vxmv  oxkv  àv- 
^pr.pévat,  t: ûk  gÎov  xe  elvat  piv , pr.osv  6 ï xoxwv  àvaXap6àvetv.  Knn.  2t 
1.  9 , c.  3. 

(3)  Avx&<  31  oox  f,v  xi  Tdvxa,  tv’  âv  èS€/t6Tj  aùxwv  jrcpSeCrjxà);  31  xi  Ttàvxa, 
oîoç  Xt  f,v  xa\  noteîv  ajxi,  xal  èÿi  éavxûv  iàaai  elvai,  aC»x6;  vrep  aùxwv  tov. 

jfenn.  5,  i.  5,  c.  12. 
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possède  tous  éminemment;  cependant  il  ne  se  peut 
pas  que  cette  même  substance  existe  sans  produire 
en  elle  des  phénomènes  actuels.  Ainsi  doivent  être 
distinguées  la  détermination  spéciale  de  l’essence 
divine,  et  les  conditions  générales  de  l’existence 
absolue. 

En  étudiant  la  trinité  de  Plotin,  nous  avons  déjà 
rencontré  ces  principes,  que  tout  être  produit  né- 
cessairement un  être  inférieur  à lui , que  plus  un 
être  est  grand,  plus  il  est  nécessaire  qu’il  produise. 
Le  premier,  dit  encore  Plotin,  ne  pouvait  pas  être 
en  même  temps  le  dernier  ; il  ne  devait  donc  pas  être 
seul  (1). 

Comment  Dieu  produirait-il  librement?  S’il  déli- 
bère pour  produire  le  monde , s’il  réfléchit,  s’il  se 
résout,  il  n’est  plus  Dieu,  car  il  n’est  plus  immua- 
ble. Les  gnostiques  prétendaient  que  Dieu  se  résout 
à produire  lé  monde , • otovrat  Tpaîrevroc  ix  tivo;  tïi  Tt  wtt 
peTzo»/).ovT3c  aiTtov  tafjuovpyi'a;  yc/ove'vat  (2)  ; ils  con- 
sidèrent cette  résolution  comme  une  chute  (3).  C’est 
dégrader  la  nature  de  Dieu;  c’est  le  faire  à notre 
image;  c’est  juger  tous  les  habitants  d’une  ville  dont 
on  ne  connaît  que  les  artisans  (4). 

Celui  qui  agit  volontairement,  s’il  est  sage,  agit 
pour  un  motif.  Dieu  peut-il  désirer  quelque  chose  ? 
Peut  il  aimer  quelque  chose  au-dessus  de  lui?  Ré- 
pondre, comme  les  gnostiques , qu’il  a fait  le  monde 

(1)  Enn.  3,1.  »,  e.  ». 

(2)  Ib. 

(S)  1b. , t.  6. 

(4)  lb.,  c.  7. 
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pour  être  honoré,  c’est  le  faire  en  quelque  sorte  dé- 
pendre de  nos  respects , et  le  comparer  à nos  sculp- 
teurs, qui  courent  après  les  fumées  de  la  gloire  (1). 

Pouvoir  faire  le  [contraire  de  ce  que  l’on  fait  n’est 
pas  une  preuve  de  force , mais  de  faiblesse,  /«î  y*p 
t i tz  àvzi*u[itvz  Ovvstoûzt  àSvyx/xtxz  Igti  zoû  è-i  zov  àptVrou 

ficVECV  (2). 

Dieu  n’a  donc  pas  fait  le  monde  volontairement. 
11  n’a  pas  pu  ne  pas  le  faire.  Il  était  dans  sa  nature 
de  produire  le  monde;  Ey  vn  cvnzi  r.v  z'o  r.oiüv  (3). 

11  n’y  a point  d’accident  dans  la  nature  ou  dans 
l’action  de  Dieu.  Il  est  tout  ce  que  sa  nature  com- 
porte, il  fait  tout  ce  qu’il  est  de  son  essence  de 
faire.  Puisqu’il  a fait  le  monde , il  fallait  qu’il  le  fit  ; 
puisqu’il  se  trouve  qu’il  est  principe,  il  devait  être 
principe.  C’est  une  égale  absurdité  de  supposer  que 
Dieu  eût  pu  ne  pas  être,  ou  qu’il  eût  pu  être  diffé- 
rent de  ce  qu’il  est  (4).  Dieu  ne  dégénère  pas  de  lui- 
même,  àx).iyèç  ôy  é/uroi  (5).  Rien  en  lui  ne  ressemble 
ni  au  hasard,  ni  au  contingent,  ni  au  caprice  (6). 

Si  l’action  de  Dieu  participe  du  hasard , si  elle  est 

l (1)  Knn.  2,1.  9,  c.  A. 

(2)  Knn,  6,  I.  8,  c.  21. 

(3)  Knn,  2,  1.  9,  c.  û. 

(ft)  Ilp8<;  xô  xot&Oxov  Xext^ov  6ti  jjl^  oTciv  tt  f,v  àpyiy  oGxav  ravrcov  x&  tu- 
yeïv  tîvat,  jji,  5ri  ycipov , dXX’  où5*  àvaôôv  plv,  dyaDèv  8*  àXXr.K,  olov  èvocéï- 
xepov.  ÀXXi  Ui  xptîxxova  elvai  xiy  dp/^v  zdvxtov  xtôv  (Uî’  a.jxiy , (otce  «optx- 
juvov  xi.  Knn.  0,  1.  8,  c.  9. 

(î)  ib. 

(6)  T(  àv  gûv  xtç  Xéyot  èxeï  elç  vT^p  xoGxo  dvaGiç  xa\  dxi&.jv  ; dpà  ye  x8 
g£»tco<  «»>ç  eloev  auxiv  i/ovxa  x8  gOtio  a’jv^Gr,  ; f,  gOte  t8  oOxto , cûxe  x6  ôîrto- 
c&Ov  cuv^Grj  ; à XX’  o0&  8Xc*kt8  xuvÉGr,  , dXXi  x6  oOtoj  jiovgv,  xa\  gùx  âv  àXXto;, 
iXX’  oOxwç.  jb. 
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fortuite,  le  monde  entier,  quoique  l’œuvre  de  Dieu, 
dérive  du  hasard  et  lui  est  soumis.  Comment  dire 
après  cela  que  le  monde-est  excellent?  Que  tout  y est 
ordonné  en  vue  d’une  fin?  Qu’il  est  plein  d’ordre, 
de  mesure  et  d’harmonie?  La  cause  de  l’harmonie , 
c’est  l’intelligence;  et  le  hasard,  qui  est  lo  con- 
traire de  l’intelligence , est  la  cause  du  désordre. 
Cette  intelligence  de  Dieu  qui  produit  ce  qu’elle  pou- 
vait ne  pas  produirect  pour  laquelle  la  production  et 
la  conception  du  monde  n’est  qu’un  accident,  en 
quoi  diffère-t-elle  du  hasard?  11  n’y  a pas  de  ha- 
sard dans  le  monde,  et  il  n’y  en  a pas  non  plus 
dans  la  cause  du  monde.  Dieu  est  la  plénitude  de 
l’être , celui  qui  est  l’être  même  ne  peut  penser  le 
néant  (1). 

Qu’est-ce  que  l’intelligence  de  Dieu,  sinon  la  per- 
fection même  de  l’intelligence?  Et  qu’est-ce  qu’une 
intelligence  parfaite,  sinon  la  pleine  et  entière  com- 
préhension de  tous  les  intelligibles , et  de  tous  les 
rapports  qui  rattachent  chaque  idée  à toutes  les 
autres?  Si  l’intelligence  ne  perçoit  pas  clairement 
le  tout  dans  chaque  partie , et  chaque  partie  dans  le 
tout,  ni  l’intelligible  ni  l’intelligence  ne  sont  par 
faits.  Mais  ce  qui  est  évidemment  dans  l’intelligence, 
seconde  hypostase  de  la  divinité,  peut-il  ne  pas 
être,  et  plus  excellemment  encore,  dans  la  pre- 
mière? Où  est  donc  la  contingence?  Où  est  le  ha- 


(1)  Tr(v  doyf.v  Xrîyou  Te  xz\  xa-eox;  xat\  &po*j  tao;  4v  tiç  t?4v  tovtou 

faco'stsav  àvaOsiTj  tû/T!  ; x-xl  |at(v  mXkhiv  (iîv  tO/tj  xupte , voO  ôe  xot\  Xoyo’J 
xcri Torçcw;  e!ç  t6  ttjtoi  ov  x’jpta.  ICnn . G,  1.  8,  c.  JO. 
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sard  ? Où  est  la  fortune,  dans  le  principe  qui  engendre 
la  plénitude  de  la  connaissance  (1)? 

Dieu  n’agit  qu’une  fois , et  il  produit  tout  à la  fois, 
de  telle  sorte  qu’on  ne  peut  lui  donner  cette  liberté 
de  choix  des  créatures  contingentes , sans  le  rendre 
lui-même  contingent  tout  entier  (2).  Les  choses  qui 
ont  été  produites  par  Dieu  n’ont  pu  l’être  d’une 
autre  façon  ni  dans  un  autre  ordre  (3). 

Le  monde  est  donc  nécessaire  à Dieu , pour  que 
Dieu  soit  complet,  c’est-à-dire  pour  qu’il  soit  lui- 
même.  Comme  le  monde  ne  saurait  se  passer  de 
Dieu,  Dieu  à son  tour  ne  saurait  se  passer  du 
inonde. 

Le  Dieu  chrétien  produit  le  monde  hors  de  lui  par 
un  acte  libre  de  sa  volonté  : il  le  fait,  il  pouvait  ne 
pas  le  faire.  Si  le  monde  n’était  jamais  sorti  de  sa 
volonté  souveraine,  Dieu  n’en  restait  pas  moins  in- 
fini. L’infini  est  donc  tout  entier  par  lui-même  dans 
cette  doctrine.  Le  fini  n’ajoute  rien  à son  être  et  n’ôte 
rien  à sa  perfection.  La  condition  de  créateur  n’est 
pas  basse  et  humiliante  pour  lui , quoi  qu’en  dise 
Malebranche,  puisqu’il  se  résout  à créer  librement, 
et  sans  aucune  nécessité  ni  aucun  besoin.  Le  Dieu 
de  l'iotin  au  contraire  ne  peut  pas  ne  pas  produire 
le  monde.  Il  le  produit,  comme  le  Dieu  de  Spinoza, 

(1)  (Km*  xot  xixttvot  TTt;  vocpàç  irEpt&£o6xr((;  ôjvàuEto; , xfc  olov  èvôdXjxaxoç 

aùxoO  àpyéxvitov  , èv  év\  voûv  itoXXoiç  xal  slç  olov  xcxiv^yUvov , xn\  vov 

oii  xavxa  èxe(vou , voG  [itivavToç , xr,<  ouvautoiî  atGxoG  voGç  fev- 

viîaavTOÇ , xiç  iv  svrruylat , r;  xè  atGxojAaxov  , f4  xà  «a;  cvvê€t(  etvai , xrt;  xoutuxTjÇ 
luvdtUbK  tf,ç  voomtoü,  xa\  olov  6vxt«*  zonrixtxT.ç  itXT,3tov  r.xou  Enn.  0,  1.  8,  c.  19. 

(2)  Enn.  6.  I.  8,  c.  21. 

(3)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  de  Dieu,  Prop.  33. 
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en  vertu  de  sa  nature  , •éxactï ; toûto  ivto ~i  ; et 

lorsque  plus  tard,  pour  sauver  le  dogme  de  la  Provi- 
dence, Plotin  essaye  de  mettre  en  Dieu  la  liberté,  il 
est  obligé  comme  Spinoza  de  réduire  la  liberté  à 
l’absence  de  toute  contrainte  extérieure,  lïxousiov  piv 
& tir,  (3ia,  utzi  roû  cidivxt  (*)• 

Il  y a une  grande  différence  entre  une  doctrine  qui 
réduit  la  liberté  de  Dieu  à la  possibilité  de  suivre 
sans  contrainte  sa  propre  nature,  et  celles  qui,  pour 
établir  que  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait , se  fondent  sur  le  principe  de  raison  suffisante  et 
sur  la  perfection  de  l’intelligence  divine.  Le  pouvoir 
de  faire  le  mal  n’est  que  le  pouvoir  de  se  tromper  ; 
c’est  une  imperfection  et  une  faiblesse.  Oter  à Dieu 
le  pouvoir  de  se  tromper,  c’est  affirmer  la  perfection 
de  son  intelligence,  lui  donner  le  pouvoir  de  choisir, 
c’est  nier  la  perfection  de  sa  liberté. 

Du  moment  que  le  inonde  est  nécessaire  à Dieu , 
il  lui  est  toujours  nécessaire , et  par  conséquent  le 
monde  n’a  pas  commencé  et  ne  prendra  pas  de  fin  (2). 
Ni  l’étre  de  Dieu , ni  sa  pensée , ni  sa  volonté  ne  peu- 
vent changer.  Il  ne  peut  avoir  été  seul , cesser  de 
l’être,  le  redevenir,  avoir  été  incomplet  et  ne  plus 
l’être,  avoir  pensé  au  monde,  comme  à une  produc- 
tion future , et  y penser  comme  à une  existence  pré- 
sente. Ses  résolutions  sont  éternelles  comme  ses 

(1)  En n.  6,2,  8,  c.  1. 

(i)  Oitofvuv  èyéveto,  dkW  èytvfTO  x%\  ytvdwtat,  yt'/rjà 
çdapifrtTat , dXV  f,  brx  l/ïi  clç  i*  à & u-A  fyet  tlç  b , oùfo  çfapifttTau  Ann.  2 , 
I.  9,  c.  3.  — Ôri  jj.Iv  ouv  oOt e Y,p;xro , oGre  iwtOfftTai , à aV  iartv  àz\  xa\  65e 
6xckj;xo;,  €c^k  èxetv*  rj,  ttptjTit.  Enn.  2 , I.  9 , c.  7. 
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pensées,  et  par  elles-mêmes , elles  sont  efficaces.  En 
vertu  de  son  éternité,  s’il  produit,  il  produit  tou- 
jours , et  en  vertu  de  la  perfection  de  sa  puissance, 
il  atteint  en  agissant  les  limites  du  possible.  Ainsi  la 
Vide  et  le  néant  sont  à jamais  bannis  de  la  nature 
des  choses;  comme  Dieu  est  la  source  unique  de 
l’être,  comme  il  n’y  a pas  en  dehors  de  lui  un  se- 
cond principe,  le  monde  tient  de  lui  le  mouvement, 
c’est-à-dire  l’ensemble  de  ses  phénomènes,  l’ordre 
du  mouvement!*,  c’est-à-dire  les  lois  qui  le  gouver- 
nent , et  la  substance  même  des  choses , c’est-à-dire 
la  matière.  Le  monde  est  complet  à sa  manière,  quant 
à sa  substance,  c’est-à-dire  qu’au  delà  de  la  substance 
il  n’y  pas  de  substance  possible , ni  de  lieu  pour  la 
recevoir,  et  quant  à son  mouvement,  c’est-à-dire 
qu’au  delà  de  la  génération  il  n’y  pas  de  mouvement 
possible , ni  de  temps  qui  puisse  être  mesuré  par  ce 
mouvement  (1). 

Cette  identification  du  réel  et  du  possible  n’est 
vraie  et  nécessaire  que  si  l’on  prend  le  monde  dans 
la  totalité  de  son  être  et  de  sa  durée , et  n’exclut  pas 
le  développement.  L’étendue  du  monde  est  donc  di- 
visible, et  sa  durée  successive.  Il  en  résulte,  selon 
lMotin  , non-seulement  que  le  monde  sensible  est  dif- 
férent de  Dieu,  dans  chacune  de  ses  parties,  mais 
qu’il  n’en  est  pas  dans  son  tout  l’expression  adé- 
quate. Il  est  vrai  qu’il  n’y  a en  dehors  du  monde  ni 

(1)  Opa  oè  xa\  xôv  xoxjaov , 6xt  ftœt  si  |*t,0£\<;  x6s}«>;  autoü  , oOx  àv  xoxum 
o0t6;  , G'jO*  tj  èv  Toru».  T(;  vàp  767:0;  -nrAv  xocjAûv  clvat  ; xi  ùï  jiiprj , dvr.prr,- 
jiivx  Et;  aOx&v , xa\  èv  èxdvtp.  /s  Mi.  j , I.  5 , c.  9.  — O ô&  xoito;  uaxtpo;  xïj; 
0Xr4;  xal  xwv  swjjLdxwv.  A’«n.  2,1.  6 , c.  12. 
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réel,  ni  possible  ; mais  il  est  également  vrai  qu’il  y a 
de  la  division  dans  le  monde , et  par  conséquent  du 
vide , du  néant  et  du  mal.  Cette  infériorité  de  la  to- 
talité de  l’espace  par  .rapport  i\  la  simplicité  absolue 
et  de  la  totalité  du  ^empS  par  ^rapport  à l’éternité 
n’est  pas  l’infériorité  d’un  produit  par  rapport  à la 
force  qui  ne  pouvait  rien  de  plus,  et  dont  il  est  la 
mesure  exacte  ; c’est  l’infériorité  d’un  produit  par 
rapport  à une  force  qui  aurait  pu  davantage,  si  l’oc- 
casion de  s’exercer  ne  lui  avait  fait  défaut.  Plotin,  en 
cela,  est-il  parfaitement  conséquent  à ses  principes? 
Se  peut-il  que  dans  cette  unité  parfaite  du  Ar.uioupyo; , 
on  conserve  quelque  nécessité  extérieure  à lui , inhé- 
rente à la  nature  des  choses,  qui  en  arrête  le  déve- 
loppement? N’est-ce  pas  un  reste  du  dualisme  vaincu 
que  Plotin  ne  parvient  pas  à extirper  tout  à fait?  On  ne 
saurait  le  nier.  Il  estlui-môme  quand  il  déclare  que 
tout  dépend  de  Dieu  sans  réserve,  l’être,  le  phénomène 
et  leurs  lois;  qu’il  n’y  a ni  hasard , ni  destin , ni  force 
aveugle;  que  la  puissance  infinie  produit  un  effet  illi- 
mité dans  le  temps  et  dans  l’espace.  Il  rétrograde  lors- 
qu’il avoue  une  infériorité  du  monde  qui  ne  tient  pas 
seulement  à sa  nature  d’être  produit , mais  à la  pré- 
sence du  non-être.  Nous  retrouverons  plus  tard  la 
même  contradiction  dans  l’explication  du  mal,  qui 
tantôt  est  une  erreur  de  notre  esprit , tantôt  une 
sorte  de  principe  réel  et  comme  l’existence  positive 
d’un  non-être  ou  d’un  élément  de  limitation.  C’est  à 
cause  de  cette  infériorité  du  monde  que  Plotin  est 
obligé  de  regarder  la  fonction  de  3«puovpyô;  comme 
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une  dégradation  de  la  perfection  divine.  11  est  vrai, 
le  monde  est  inférieur  à Dieu , non-seulement  comme 
une  œuvre  à son  producteur,  mais  comme  une  œu- 
vre inférieure  à l’énergie  productive  de  sa  cause.  On 
peut  et  on  doit  admettre  cette  infériorité , quand  on 
place  le  monde  hors  de  Dieu , et  qu’on  en  fait  le  pro- 
duit d’un  acte  libre  et  volontaire  ; le  principe  des  in- 
discernables subira  alors  pour  mettre  à couvert  la 
sagesse  divine.  Mais  pour  qui  impose  à la  nature  de 
Dieu  la  nécessité  de  produire  le  monde , le  monde 
doit  égaler  par  la  totalité  de  sa  durée  et  de  son  éten- 
due la  simplicité  et  l’éternité  de  Dieu  : il  doit  être 
l’expression  adéquate,  le  développement  adéquat 
de  la  substance.  On  ne  peut  démontrer  l’opinion 
contraire  ; et  de  plus  on  ne  peut  la  supposer  sans 
porter  atteinte , comme  Plotin,  à l’unité  du  principe 
des  choses,  et  par  suite  à la  perfection  de  Dieu. 

Au  reste,  quand  la  durée  et  l’étendue  indéfinies 
seraient  l’absolu  de  l’espace  et  du  temps , il  n’en  ré- 
sulterait aucune  difficulté  nouvelle  pour  la  question 
de  la  production  du  monde.  C’est  un  axiome  de  la  sa- 
gesse vulgaire  que  la  cause  existe  avant  son  effet , 
mais  un  examen  attentif  fait  évanouir  ce  prétendu 
principe,  et  dès  l’origine  de  la  philosophie,  on  a 
conçu  la  pensée  d’une  génération  éternelle.  Des- 
cartes a démontré , dans  ses  Méditations , que  la 
cause  était  plutôt  contemporaine  de  l’elfet,  puisque 
avant  de  le  produire,  elle  n’est  qu’une  virtualité. 
Saint  Augustin  explique  l’éternité  de  la  génération 
par  la  supposition  d’un  pied  éternellement  posé  sur 
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le  sable  et  y laissant  une  empreinte  éternelle.  Mais  il 
n’est  pas  besoin  de  ces  images  pour  démontrer 
l’existence  d’un  fait  qui  est  le  premier  principe  de 
la  métaphysique.  (v>u’est-ce  en  effet  qu’un  phéno- 
mène sans  la  substance  qui  le  développe,  ou  qu’une 
substance  qui  ne  produit  aucun  phénomène?  Pour 
Plotin,  qui  assimile,  ainsi  que  nous  le  verrons , la 
production  du  multiple  par  l’unité  première,  à 
l’acte  par  lequel  l’Unité  substantielle  qui  constitue 
le  fond  de  chaque  être  se  développe  en  cette  mul- 
titude de  phénomènes  qui  nous  servent  à l’aperce- 
voir et  à le  définir,  il  ne  pouvait  être  embarrassé 
d’une  série  infinie  , conçue  comme  le  produit  néces- 
saire d’une  force  simple  également  infinie. 

Il  admet  donc  sans  hésiter  que  le  monde  n’a  point 
eu  de  commencement;  il  l'affirme  non-seulement 
de  la  matière  dont  le  monde  se  compose , mais  de 
l’âme  qui  habite  cette  matière , lui  donne  une  forme, 
et  par  sa  présence  constitue  l’harmonie  du 
monde  (1).  S’il  parait  quelquefois  écrire  l’histoire  de 
la  génération  du  monde,  c’est,  dit-il,  pour  mettre 
• de  l’ordre  dans  son  exposition , et  pour  exprimer 
avec  plus  de  force  et  de  clarté  les  rapports  de  cause 
et  d’effet  qui  unissent  des  êtres  contemporains  par 
leur  origine  (2). 

Il  y a une  grande  et  saisissante  poésie  dans  cette 

(1)  Exil  o jx  f,v  vce  oùx  vlr Jyt.no  xobz  xb  ziv  o0$’  Èvr.v  bxe  atoiiz  ù?v.<rr/,xti , 

iro-jTT(; , oùot  CXr,  ttoté , 6, te  dx'/TjAr/roç  fiv.  Enn.  fl,  I.  3,9. 

(2)  Enn . 5 , 1.  1 , c.  ü.  — Cf.  Enn.  fl , 1.  8,  c.  fl.  À ykp  èv  ovret  èari  tûv 

6 A 107  , XTJX1  ÛtoBcTIÇ  Y£vv?  TE  X3t\  T.Oal , E'Ç  dctÇl7  ffa  , T*  *i\ 

oütw  Y1!70!147*  Tt  àvxa. 
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conception  du  limée  qui  nous  présente  la  matière 
comme  une  masse  informe  et  désordonnée,  conte- 
nant en  puissance  tous  les  possibles,  et  par  là  môme 
incapable  de  posséder  aucune  forme , emportée  au 
hasard  dans  un  mouvement  aveugle  et  sans  frein, 
jusqu’à  ce  que  Dieu,  par  sa  volonté  toute-puissante , 
jette  à profusion  l’harmonie  dans  ce  chaos,  inonde 
cette  nuit  de  lumière , et  soumettant  toute  cette 
violence  à d’irrévocables  lois,  asservisse  aux  des- 
seins de  son  immuable  sagesse  ces  forces  ennemies 
qui  ne  recélaient  dans  leurs  flancs  que  la  destruction 
et  la  mort.  Toute  cette  histoire  de  la  naissance  du 
monde  n’est  aux  yeux  de  Plotin  qu’un  artifice  du 
maître  pour  expliquer  avec  plus  de  pompe  et  de 
clarté  la  dépendance  du  multiple.  Jamais  ces  flots 
ne  se  sont  agités  dans  la  nuit;  jamais  Dieu  n’a  été 
absent  du  monde.  11  n’a  pas  construit  d’abord  cet 
admirable  édifice  le  laissant  devant  lui  dans  le  si- 
lence et  l’immobilité  de  la  mort,  pour  concevoir  en- 
suite, comme  un  peintre  à la  vue  de  son  tableau , 
le  désir  d’animer  son  œuvre,  et  de  faire  circuler 
partout  le  mouvement  et  la  vie.  Les  évolutions  des 
mondes  lancés  dans  l’espace  par  sa  main  puissante  se 
succèdent  de  toute  éternité  ; et  si  Dieu  se  repose , ce 
n’est  pas  après  avoir  accompli  son  œuvre,  comme 
un  artisan  fatigué  que  l’oisiveté  répare , c’est  parce 
que , du  sein  de  sa  toute-puissance , la  vie  jaillit  à 
grands  flots . sans  que  la  source  en  soit  tarie , ou  que 
l’immutabilité  de  son  être  en  soit  troublée.  C’est  lui 
qui  donue  à tout  ce  qui  est  l’ètre  en  môme  temps 


Digitized  by  Google 


THEORIE  filÎNKlUI.E  DES  ÉMANATIONS.  3fi5 

que  la  vie  , cl  la  matière,  en  tant  qu’elle  ne  sort  pas 
de  son  sein , n’est  que  la  pure  possibilité  du  multi- 
ple. Ce  vase  même  , dans  lequel  Platon  feint  que  son 
Dieu  mélange  la  nature  du  même  et  celle  du  di- 
vers , pour  en  former  le  monde , ce  vase , le  roro; , 
n’est  aux  yeux  de  Plotin  qu’une  fiction.  Qu’y  a-t-il  * 
de  réel,  en  dehors  de  l’Être  absolu?  Il  n’y  a en  de- 
hors de  lui  ni  forme,  ni  substance,  ni  espace.  Tout 
ce  qui  est  hors  de  l’Être,  par  définition  n’est  pas. 
Dieu  est-il  l’être  parfait,  de  telle  sorte  qu’il  existe 
cependant  quelque  être  en  dehors  de  lui  ? 11  en  faudra 
conclure  que  cet  être  et  Dieu  sont  univoquement  de 
l’être;  et  que  la  somme  totale  de  l’être  est  augmen- 
tée par  l’adjonction  de  cet  être  à l’être  de  Dieu.  Mais 
quoi?  Dieu  n’est  donc  pas  infini,  puisqu’il  existe 
hors  de  lui  quelque  chose  de  réel , ou  môme  quel- 
que chose  de  possible.  Ainsi  Dieu  n’est  pas  Dieu  , si 
le  monde  n’est  pas  un  pur  néant , ou  s’il  n’est  pas . 
un  développement  nécessaire  dans  la  nature  de  Dieu. 
Le  monde  n’est  donc  que  cela  : ou  il  n’est  pas , ou 
il  est  en  Dieu. 

Si  le  monde  est  en  Dieu,  s’ensuit-il  que  Dieu  et 
le  monde  sont  une  même  chose?  Autant  vaudrait 
demander  si  ma  pensée,  quand  je  pense  à une  chi- 
mère , est  la  même  chose  que  ma  propre  substance. 
Cette  pensée,  je  l’avoue,  est  inséparable  de  cette 
substance  ; elle  a dans  cette  susbtance  la  raison , la 
cause  et  le  lieu  de  son  être;  cependant  elle  ne  lui  est 
ni  égale,  ni  semblable.  Ma  substance  est  un  prin- 
cipe, elle  est  une  idée  ; par  conséquent  elle  est  sim- 
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pie,  impérissable,  intelligible,  dégagée  de  la  ma- 
tière, inaccessible  aux  sens.  Au  contraire  cette 
conception  fugitive  qui  se  forme  dans  ma  pensée , 
ne  laisse  rien  subsister  d’elle-mèmc  quand  elle  a 
péri;  elle  apparaît  un  instant,  et  déjà  elle  n’est  plus; 
elle  forme  une  image  que  je  puis  rendre  sensible, 
en  la  retraçant  d’après  mes  souvenirs;  en  un  mot, 
il  n’y  a rien  de  commun  entre  ma  substance  et  l’en- 
semble de  mes  phénomènes , si  ce  n’est  qu’ils  sont 
nécessaires  l’un  à l’autre,  de  la  façon  et  suivant  le 
degré  dont  une  substance  est  nécessaire  à un  phéno- 
mène, et  réciproquement.  Si  donc  on  croyait  réfuter 
Plotin  en  disant  que  si  le  monde  est  en  Dieu  et  né- 
cessaire à Dieu , il  est  Dieu,  et  qu’on  peut  lui  attri- 
buer comme  à Dieu  l’infaillibilité,  l’unité,  on  ne 
ferait  qu’amonceler  des  contradictions  aussi  ridi- 
cules aux  yeux  de  Plotin  qu’à  ceux  de  ses  adversai- 
res. Quoique  Plotin  laisse  subsister  le  monde  en 
Dieu,  le  monde  n’en  a pas  moins  sa  nature  qui  1 u iest 
propre,  et  qui  le  distingue  de  la  nature  de  Dieu. 
Plotin  lui-mème,  qui  existe  en  Dieu,  peut  fonder 
sa  philosophie  sur  le  besoin  et  la  possibilité  d’isoler 
la  notion  de  Dieu  de  toutes  les  autres  idées  pour  la 
contempler  seule  et  sans  intermédiaire;  il  peut 
donner  pour  but  à sa  vie,  de  se  dépouiller  des  élé- 
ments variables  et  multiples  qui  obscurcissent  la 
dignité  de  son  âme , de  se  rapprocher  de  plus  en  plus 
de  la  cause  immuable  de  tous  les  êtres,  qui,  bien 
qu’elle  les  produise  tous , ne  les  produit  pas  tous 
immédiatement  et  les  dispose  dans  une  hiérarchie 
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qui  est  l’ordre  môme  et  l’harmonie  du  monde  ; il  peut 
enfin , comme  il  le  disait  à son  lit  de  mort , déga- 
ger en  lui  le  divin. 

Dieu  produit  le  monde  nécessairement,  en  vertu  de 
sa  propre  nature,  et  il  le  produit  en  lui-môme  ; mais 
comment  le  produit-il?  La  curiosité  humaine  nous 
pousse  à demander  le  comment  de  toutes  choses,  et 
il  est  de  notre  destin  de  ne  le  tFou,ver  jamais.  Com- 
ment une  force  produit-elie  une  modification  en 
elle-même  ou  dans  dn  sujet  externe  ? Nous  l’ignorons. 
Comment  la  force  pensante  que  je  suis  produit-elle 
ses  propres  idées?  Je  ne  sais.  Je  puis  connaître  les 
conditions,  ce  qui  précède,  ce  qui  suit,  ce  qui  ac- 
compagne la  production;  mais  la  production  même, 
tout  ce  que  j’en  connais , c’est  qu’elle  existe.  11  en 
est  de  même  à plus  forte  raison  des  efforts  que  l’on 
a tentés  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
inonde.  On  peut  dire  si  la  cause  l’a  produit  libre- 
ment ou  fatalement,  de  toute  éternité  ou  dans  le 
temps , en  elle-même  ou  hors  de  son  sein.  Mais  tout 
cela  n’est  pas  le  comment  de  la  production , et  sur 
ce  comment,  personne  n’a  jamais  rien  dit.  C’est  un 
axiome  de  la  sagesse  antique , emprunté  par  l’école 
ionienne  aux  théologiens,  adopté  par  Platon,  par 
Aristote,  commenté  par  Lucrèce,  devenu  chez  Spi- 
noza le  fondement  même  du  panthéisme,  que  « rien 
ne  se  fait  de  rien.  » Jamais,  jusqu’au  christianisme, 
école  de  philosophie  n’avait  contredit  ce  principe. 
L’église  chrétienne  au  contraire  proclama  comme 
un  de  ses  dogmes  que  Dieu  a tiré  le  monde  du 


Digitized  by  Google 


THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  ÉMANATIONS. 


» 


3G8 


néant.  Qu’est-ce  que  cela, .tirer  le  inonde  du  néanl? 
Ce  qui  n’était  pas  ne  peut  devenir.  Il  est  vrai  ; mais 
dire  que  Dieu  a fait  le  monde  de  rien , cela  ne 
signifie  pas  qu’il  se  soit  servi  du  néant  comme 
d’une  matière  pour  fabriquer  le  monde;  cela  si- 
gnifie que  le  monde  n’existe  point  nécessairement, 
qu’il  tient  de  Dieu  non-seulement  sa  forme  et  son 
mouvement,  mais  son  être,  sa  substance;  qu’il 
existe  bien  réellement,  séparé  de  Dieu,  quoique  dé- 
pendant de  lui;  que  la  volonté  de  Dieu  a produit  le 
monde  librement,  et  par  la  seule  vertu  de  son  effi- 
cace , sans  le  concours  d’aucun  autre  principe , parce 
qu’en  dehors  de  Dieu  et  de  ses  oeuvres,  il  n’y  a 
rien  ; qu’enfln  la  puissance  de  Dieu  ne  diffère  pas  de 
la  nôtre  par  cet  unique  caractère  que'notre  puissance 
cstlimitée  et  la  sienne sanslimite,  mais  que  de  plus  il 
y a cette  différence,  que  nous  pouvons  seulement  mo- 
difier ce  qui  est,  tandis  que  la  vertu  de  Dieu  donne 
l’ètre.  Quand  on  affirme , en  ce  sens , que  Dieu  ne 
peut  tirer  le  monde  du  néant , on  limite  la  puissance 
de  Dieu  ; la  puissance  de  Dieu  n’a  qu’une  seule  li- 
mite, c’est  le  contradictoire.  La  production  d’une 
substance  implique-t-elle  contradiction?  Qu’on  le 
prouve. 

Ce  n’est  pas  aux  partisans  de  la  création  à prouver 
la  possibilité  de  la  création.  La  toute-puissance  de 
Dieu  est  démontrée,  si  quelque  chose  est  démontré. 
Si  l’on  soutient  que  Dieu,  qui  peut  tout,  ne  peut 
pas  produire  un  être,  il  faut  prouver  l’exception; 
c’est-à-dire,  qu’il  faut  fournir  la  preuve  que  la  pro- 
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duction  d’un  être  est  absurde  et  contradictoire. 

Quand  il  serait  prouvé  que  la  création  est  incom- 
préhensible, il  n’en  résulterait  rien.  Dieu  est  incom- 
préhensible tout  entier  j 'et  ajoutons  avec  Leibnitz  : 
Plût  à Dieu  qu’il  le  fût  tout  seul  ! 

La  nature , qui  est  remplie  de  causes  qui  sont  des 
effets  et  d’effets  qui  sont  des  causes , nous  montre 
partout  la  production  d’un  phénomène , et  jamais 
la  production  d’un  être.  Mais  que  s’ensuit-il  pour  la 
création  de  la  nature  elle-même?  Dieu  n’est  pas 
analogue  au  monde.  Il  impose  au  monde  sa  volonté 
qui  devient  pour  l’univers  créé  la  nécessité  absolue; 
mais  lui-même  ne  la  subit  pas.  Ne  ressemblons  pas 
à ces  matérialistes  grossiers  qui  soutiennent  qu’il 
n’y  a point  de  cause  sans  contact,  parce  que  cet 
ordre  de  cause  est  le  seul  dont  les  -sens  nous  ren- 
dent témoignage.  Comme  s’il  suffisait  pour  nier  un 
fait  qu’il  fût  inexpliqué  et  inexplicable  ! Comme  si 
l’analogie  d’un  fait  avec  un  autre  fait  non  expliqué, 
équivalait  à une  explication! 

On  nie  la  production  d’une  substance  et  on  ac- 
corde sans  difficulté  la  production  d’un  phénomène. 
C’est  qu’on  ne  peut  nier  ce  que  l’on  voit  de  ses  yeux, 
ce  que  l’on  sent  dans  sa  conscience.  Nous  exerçons 
nous-mêmes  le  pouvoir  de  produire  un  phénomène, 
nous  en  constatons  les  lois , les  conditions  extérieu- 
res; mais  en  connaissons-nous,  en  comprenons- 
nous  l’essence?  Le  principe  de  l’uniformité  des  lois 
de  la  nature  est  applicable  partout , excepté  là  ; 
car  si  cette  analogie  universelle  enveloppe  jusqu’à 
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Dieu , le  commencement  du  monde  est  impossible. 

C’est  précisément  parce  que  toutes  les  puissances 
de  ce  monde  n’aboutissent  qu’à  diriger  le  mouve- 
ment, sans  le  produire,  que  la  première  puissance 
doit  être  capable  de  le  produire  et  de  le  diriger  tout 
à la  fois.  Toutes  ces  forces  secondes  suflisenl  pour 
expliquer  tous  les  changements  dans  la  direction  de 
la  puissance  ; mais  expliquent-elles  la  puissance  elle- 
mêmé?  Il  y a donc  en  Dieu  la  faculté  de  produire 
le  mouvement,  s’il  y a en  nous  la  faculté  de  le 
diriger. 

Nier  la  liberté  en  Dieu  et  dans  l’homme,  attacher 
fatalement  toutes  les  causes  les  unes  aux  autres 
dans  un  ordre  nécessaire,  recourir  à la  nécessité 
pour  rendre  compte  des  existences  finies , comme  de 
l’existence  infinie,  c’est  nier  toute  philosophie;  c’est 
annoncer  qu’on  va  chercher  les  principes,  et  ré- 
pondre qu’ij  n’y  en  a pas. 

Dans  le  système  de  lacréation , le  monde  hors  de 
Dieu  est  inexplicable  ; dans  le  panthéisme,  le  monde 
en  Dieu  est  contradictoire. 

Dieu , dit-on , ne  peut  produire  le  monde , parce 
qu’il  ne  peut  rien  désirer,  rien  aimer  hors  de  lui; 
parce  qu’il  ne  peut  changer  sans  périr.  Les  pan- 
théistes qui  recourent  à ce  principe  se  fourvoient  ; 
ce  principe  n’est  pas  le  leur,  il  est  celui  de  l’Éléa- 
tisme.  Si  Dieu  ne  peut  pas  changer,  comment  peut- 
il  se  modifier  ? Comment  ses  modifications  lui  sont- 
elles  nécessaires? 

L’existence  d’un  phénomène  en  Dieu  est  plus  in- 
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compréhensible  que  la  production  d’une  substance 
hors  de  Dieu. 

On  a dit  de  la  doctrine  de  la  création  que  c’était 
une  doctrine  négative,  qui  excluait  ledualisme  et 
le  panthéisme , et  ne  mettait  rien  à la  place.  Mais 
quand  nous  avons  établi,  dans  une  autre  sphère , que 
l’homme  produit  librement , c’est-à-dire , sans  subir 
aucune  nécessité,  qu’il  produit  après  avoir  réfléchi, 
qu’il  a conscience  de  sa  volition,  que  sa  volition  est 
suivie  d’un  mouvement  de  ses  muscles,  avons-nous 
fait  sur  la  volonté  une  doctrine  purement  négative? 
Non  sansdoute,  et  pourtanten  savons-nous  davantage 
en  quoi  la  cause  consiste  ? Et  si  nous  ne  le  savons  pas 
pour  cette  humble  cause , comment  pourrions-nous 
le  savoir  pour  la  cause  absolue?  D’ailleurs  quand  il 
serait  vrai  que  tout  le  résultat  de  nos  réflexions  a 
été  d’écarter  de  l’action  de  Dieu  des  signes  d’imper- 
fection et  de  faiblesse  , faisons-nous  .jamais  autre 
chose  quand  nous  parlons  de  lui?  » 

On  fait  quelquefois  de  grands  efforts,  et  bien  vains, 
pour  remplacer  le  mot  qui  désigne  la  production 
du  monde  par  un  autre.  Pour  les  uns , c’est  une  ir- 
radiation; c’est,  pour  les  autres,  une  émanation, 
un  écoulement;  ou  bien  encore,  c’est  une  généra- 
tion, un  acte  volontaire.  Quand  on  exalte  les  grands 
progrès  de  la  métaphysique  parce  qu’à  une  méta- 
phore empruntée  à la  nature  humaine , on  a substi- 
tué une  métaphore  empruntée  à la  nature  morte, 
on  oublie  que  tout  cela  n’est  et  ne  sera  jamais  que  mé- 
taphores. 11  est  absurde  de  prendre  un  nom  pour  une 
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explication,  surtout  quand  ce  nom  s’applique  à la  fois 
à une  action  de  Dieu,  et  à une  action  de  la  créature. 

Le  mot  n’y  faitrien.  Les  chrétiens  emploient  le  mot 
créer.  Créer,  en  grec , c’est  zouû.  lloulv  est  le  terme 
du  symbole  deNicée;  c’est  aussi  celui  des  Ennéades, 
Dieu,  suivant  Plotin,  fait  le  monde,  ou  le  crée, 
7tot£f.  Platon  aussi  appelle  Dieu  l’architecte , le  Père 
et  le  créateur  du  monde,  dnptoupyè; , ~xzr,p , mw nîç. 
11  l’appelle  la  cause  et  le  Père  («mü3ov;  7:«T>:p)  de  la 
cause  et  de  l’Être  (1)  ; la  cause  de  la  cause,  la  cause 
éminente,  otirtov  Si  èxavo  ?oü  afoi'ou*  fiEiÇôyo;  âpa  oîov  yiziùza- 
tov  xaï  aXr,9é<TTEpoy  ah t'x  (2).  Ce  qui  fait  la  différence 
des  systèmes , c’ést  que  le  Dieu  de  Platon  produit  le 
monde  dans  une  matière  indépendante  ; tandis  que  le 
Dieu  des  chrétiens  le  tire  du  néant  par  un  acte  libre 
de  sa  volonté,  et  que  le  Dieu  de  Plotin  le  crée  fatale- 
ment dans  son  propre  sein  et  de  sa  propre  substance. 

11  ne  faut  donc  pas  attacher  une  importance  ca- 
pitule au  terme  dont  on  se  sert  de  préférence  pour 
expliquer  la  production  du  multiple.  Le  mot  lui- 
ruème,  on  ne  le  crée  pas,  on  le  prend  dans  la  lan- 
gue; et  les  métaphores,  même  les  plus  exactes,  ne 
sont  qu’une  comparaison  et  non  une  explication. 
Plotin  change  sonvent  de  terme,  et  plus  souvent 
encore  de  métaphore.  Tantôt  il  emprunte  le  langage 
de  Platon , et  appelle  Dieu  le  principe  des  êtres , la 
source  de  l’Être , le  roi  de  la  génération , la  cause 
du  mouvement,  le  Père  du  monde , l’Être  des  êtres , 


(1)  E,.n.  6,  I.  8,  C.  1S. 
(i)  En n.  C,  I.  8,  c.  18. 
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le  Créateur,  rtoir.tr,;.  Tantôt  il  le  représente  sous  l’i- 
mage du  soleil  qui  émet  ses  rayons  sans  rien  perdre 
de  sa  substance  (1)  ; ou  d’un  vase  plein  jusqu’au 
bord , qui  laisse  couler  hors  de  lui  son  trop  plein , et 
n en  demeure  pas  moins  rempli , x.?i  îwepTrX^peç  aCroü 
ntmtrMv  aÙA.  Plus  souvent  encore,  il  tire  ses  analogies 
de  la  génération , U arJ pptaroj.  Il  appelle  le  monde  la 
yévvj ti , ri  ytwrfiüra.  Une  seule  chose  peut  sortir  de 
l’emploi  de  ces  métaphores,  c’est  que,  dans  toutes  ces 
images,  il  n’y  a pas  production  d’une  substance  nou- 
velle, mais  communication  de  la  substance  produc- 
trice : Plotin  ajoute , il  est  vrai,  que  le  principe  ne 
perd  rien  de  lui-même;  mais  dans  la  génération,  le 
père  communique  sa  propre  substance , et  il  demeure 
tout  entier. 

La  philosophie  de  Plotin  est  donc  bien  véritable- 
ment une  philosophie  panthéiste.  D’une  part  il  nie 
l’existence  indépendante  de  la  matière,  de  l’autre, 
il  démontre  la  nécessité  de  la  création,  que  veut-on 
déplus?  Cette  nécessité,  dans  un  système  où  il  n’y 
a d’autre  principe  que  Dieu,  ne  peut  venir  que  de 
l’union  du  fini  et  de  l’infini  dans  la  substance  de 
l’être  total  qui  est  l’Être  unique.  Quelques  passages 
dans  lesquels  le  monde  est  considéré  comme  en- 
tièrement séparé  de  Dieu  ne  prouvent  tout  au  plus 
qu’une  contradiction  ; et  dans  Plotin  surtout  il  n’y 
a pas  à s’en  étonner.  D’ailleurs  tout  en  absorbant  le 


(1)  XXX*  ëfxiiK  51  Éo-Ttv  cfaeivyolov  èx  , r ?,v  è;  avroû  7r£plX*irj*v.  Enn.  5, 

I.  3,  c.  15.  — T6  5 ï jutât  r*,v  àpy^v  ûàé  xuk  im6ptoavro<;  xoù  tvëç,  irivTX 
jiixi/ov  t tyj  fcv , xa\  6no0v  aùtoü  , itivra  tj  xa\  lv.  / b. 
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fini  et  l’infini  dans  l’Unité  d’un  même  être,  le  pan- 
théisme les  réunit  et  ne  les  confond  pas.  Pour 
reprendre  un  exemple  déjà  employé,  mais  dont  l’ap- 
plication est  frappante,  la  substance  et  les  phéno- 
mènes du  moi  sont  tout  à la  fois  distincts  et  insépa- 
bles;  et  quoique  ma  substance  ne  puisse  exister  sans 
produire  des  phénomènes , ni  ces  phénomènes  hors 
de  la  substance , la  nature  de  la  substance  et  celle 
des  phénomènes  sont  entièrement  difl'érentes  et 
même  opposées  ; et  ce  qui  s’aflirme  légitimement , 
même  de  la  totalité  des  phénomènes,  ne  saurait  s’at- 
tribuer à la  substance. 

Pour  prouver  que  Plotin  est  panthéiste,  ou  comme 
P le  dit , spinoziste,  Bayle  cite  le  titre  du  4*  livre  de 

'*  ® Ftm éade , repi  roO  tô  oy  êv  v.7t  tsi'jTOv  ôy  aux  nxvzayov 

eiyaiôXov.  « Plotin,  dit-il,  emploie  un  livre  entier  à 
démontrer  que  Dieu  est  partout  à la  fois  (1).  »M.  Creu- 
zer  répond  que  Bayle  s’est  laissé  tromper  par  de 
fausses  analogies  ; et  pour  prouver  à son  tour  que 
Plotin  n’est  pas  spinoziste,  il  allègue  la  distinction 
profonde  que  Plotin  établit  entre  le  monde  et 
Dieu  (2).  L’argument  de  Bayle  ne  vaut  rien;  car 
dons  ce  livre  de  la  sixième  Ennéade , Plotin  s’attache 
Précisément  à démontrer  que  le  monde  ne  contient 
Pus  Dieu  comme  l’espace  contient  un  corps,  mais 
bien  comme  une  conséquence  contient  son  prin- 
ClPe  » un  effet  sa  cause;  que  par  conséquent  Dieu 
présent  partout,  sans  être  étendu  ni  divisible, 


(•’i  v,rf’’  Art-  plotln• 

' iur  piotin , en  tête  de  son  édition. 
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et  seulement  parce  qu’il  est  partout  nécessaire  ; et 
qu’enfin,  quoiqu’il  remplisse  le  monde,  il  le  dépasse, 
semblable  à Une  lumière  placée  dans  un  globe  trans- 
parent , et  qui,  de  ce  foyer,  répand  au  loin  ses  rayons. 
La  réponse  de  M.  Creuzer  valit  encore  moins , puis- 
qu’elle impute  au  panthéisme  cette  confusion  gros- 
sière, tant  de  fois  réfutée  par  Spinoza,  par  ses  dé- 
fenseurs et  même  par  ses  adversaires  les  plus  sérieux, 
et  qui  ne  serait  pas  dangereuse,  car  elle  ne  pourrait 
faire  illusion  à aucun  esprit. 

Il  faut  ajouter  une  dernière  considération.  Le  Dieu 
de  Plotin  est  triple  avec  cette  condition  que  chaque 
hypostase  inférieure  est  l’image  fidèle , quoique  af- 
faiblie , de  l’hypostase  supérieure.  Elle  en  est 
l’image  par  son  origine,  puisqu’elle  en  est  le  pro- 
duit, et  par  son  action,  puisqu’elle  l’imite.  L’âme 
est  donc  l’image  du  yoü;.  Or  le  yoü;  contient  en  lui- 
même,  renferme  dans  son  sein  l’ensemble  de  toutes 
les  idées;  il  est  donc  raisonnable  de  conclure  de 
cela  seul , si  l’on  n’avait  pas  mille  autres  preuves 
qu’il  en  est  de  même  du  monde  sensible  et  de  l’âme 
universelle  (1). 

Le  point  le  plus  discuté  peut-être  entre  les  Alexan- 
drins fut  la  question  de  savoir  si  la  production  du 
monde  doit  être  attribuée  à la  seconde  personne  de 
la  trinité  ou  à la  troisième.  Numénius,  qui  n’ad- 
mettait pas  le  ro  tv  corXoûv,  distinguait  le  père  du 
monde,  et  le  producteur,  «oir,™;;  le  père,  qui  en- 
gendre la  substance,  le  créateur,  wwofc,  ou  plutôt 

(1)  F.nn.  6,  I.  4,  *.  2. 
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l’organisateur,  oûô3op*  züi  «x wtç,  qui  donne  la  forme 
et  la  vie  à une  matière  qu’il  n’a  pas  produite  (1). 
Pour  Jamblique,  c’est  le  monde  entier  des  intelli- 
gibles, nxvzx  tôv  voïixôv  xôop>v,  qui  concourt  à la  for- 
mation du  monde  (2).  Théodore  d’Asiné,  au  lieu 
d’une  trinité  en  admettait  trois,  et  parmi  elles  une 
Tpiài  orfiioupyoo?  renfermant  trois  onwtoupyoi , l’être , 
l’esprit  et  l’âme  (3).  Amélius  distinguait  le  or^toupyo; 

(5ouXr,9tt; , le  J/ipuoupyôî  ÀoyiÇopiEvo;  et  le  3r,puovpyo;  7totpa- 

XaSoiv  (4).  Enfin,  selon  Proclus,  dont  la  trinité  comme 
celle  de  Plotin  renferme  le  rô  h»  ohtlwv,  le  voû;  et  la 
c’est  le  vaîii,  et  non  la  t}<ujp9  qui  produit  le 
monde  (5).  Il  semble  au  premier  abord  que  toutes 
ces  discussions  roulent  sur  des  arguties,  sur  quel- 
qu’une de  ces  subtilités  familières  aux  Alexandrins 
relativement  à la  trinité,  à la  hiérarchie  des  hypo- 
stases;  mais  au  fond  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
des  deux  formes  possibles  du  panthéisme.  En  effet , 
si  le  monde  n’est  qu’un  développement  interne  de 
la  substance  de  Dieu,  doit-il  être  rapporté  à l’en- 
tendement divin,  ou  à la  volonté  divine? 

Plotin  n’hésite  pas  un  seul  instant.  Le  monde  sen- 
sible est  non-seulement  multiple , il  est  mobile  ; 
par  conséquent,  son  principe  ne  saurait  être  im- 

(1)  Proclus,  Comm.  Timie,  p.  93,  141,  288.  1b.  p.  91.  — Cf.  Sttl- 
baum  , édition  du  7'imie , p.  114,  et  M.  Cousin  , Trad.  de  Platon , 1. 12  , 
p.  342. 

(2)  Ib.  Aùt6s  St  ( ixp£X.  ) tf.v  Ioiotoü  TCapaôiôo'j;  , irivra  t6v  vot,t4v 

xdspov  dTeoxaXcî  ct  ulvj^-'Ov. 

(3)  Proclus,  Comm.  Timie,  p.  325. 

(4)  ib.,  p.  121,  129,  226,  299. 

(5)  Cf.  Proclus,  Thiol.  de  Platon',,  I.  5,  c.  12  sq.—  Comm.  7ïm.,p.  136. 
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muable,  de  cette  immobilité  absolue  qui  est  l’essence 
de  la  pensée.  Ou  il  faut  renoncer  à toute  la  spécula- 
tion que  Plotin  emprunte  à Aristote  sur  la  nature  et 
la  manière  d’être  de  la  pensée  absolue , ou  il  faut 
placer  plus  bas  l’origine  du  mouvement.  Tous  les 
intelligibles  sont  présents  à la  fois  dans  l’intelligence  ; 
immuables  par  leur  nature,  ils  n’ont  ni  commence- 
ment ni  fin,  ni  yéve-m,  ni  <j9opa  ; ils  sont  des  exemplaires 
éternels , uniques  pour  chaque  espèce , complets  par 
conséquent  dans  les  limites  de  leur  définition  ; et  la 
seule  condition  qui  leur  soit  imposée,  c’est  d’être 
compris  par  une  intelligence.  11  y à entre  eux  des 
différences , mais  ces  différences  tiennent  à la  na- 
ture de  chaque  être,  à cela  seulement.  Dans  le  monde 
sensible  au  contraire , pour  chaque  idée  du  monde 
intelligible , il  existe  une  foule  de  copies , portant 
la  même  définition , le  même  nom , appartenant  à la 
même  espèce  ; des  homonymes , qui  ne  se  distinguent 
entre  eux  que  par  des  différences  accidentelles,  quel- 
quefois seulement  par  le  nombre , c’est-à-dire , par 
cette  circonstance  qu’ils  sont  en  dehors  les  uns  des 
autres  soit  dans  l’étendue , soit  dans  la  durée.  Ainsi 
la  pluralité  dans  le  monde  intelligible , qui  ne  ren- 
ferme que  des  essences,  exclut  le  mouvement,  v&ü; 
itoXiii  ÉTEpoTTTi  où  Tonco  (1);  la  pluralité  dans  le  monde 
sensible  au  contraire  ne  va  pas  sans  le  mouvement. 
Il  en  résulte  que  le  monde  des  intelligibles  suppose 
un  principe  unique , qui  renferme  cependant  dans 


(1)  Enn.  0,  I.  4,  c.  4. 
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son  essence  une  certaine  dualité,  tout  en  restant  im- 
mobile ; et  que  le  principe  du  monde  sensible  doit 
en  outre  contenir  en  soi  cette  multiplicité  du  mouve- 
ment qui  entraîne  la  succession  dans  le  temps  et  la 
séparation  dans  l’espace.  Or,  le  vov;  est  unique, 
parce  qu’il  est  une  seule  hypostase  , le  produit  im- 
médiat et  l’image  la  plus  ressemblante  de  l’unité 
absolue;  il  est  multiple,  parce  qu’il  est  à la  fois 
l’être  et  la  pensée ou  la  pensée  et  son  objet  (1)  ; 
il  est  immuable4  parce  qu’il  connaît  éternelle- 
ment , et  à la  fois  toutes  choses.  La  ^yr,  est  aussi 
une  seule  hypostase,  et  le  produit  d’une  hypostase 
très-parfaite  et  par  conséquent  très-simple  ; elle  est 
intelligente,  mais  déjà  , recevant  l’intelligence,  et 
ne  la  constituant  pas,  elle  n’a  plus  cette  immuta- 
bilité de  l’intelligence  première  ; elle  conçoit  tantôt 
une  chose  et  tantôt  une  autre;  elle  parcourt  les  ob- 
jets de  la  pensée.  Enfin,  ellç  est  essentiellement  un 
principe  moteur,  et  par  conséquent  elle  se  meut. 
Donc  le  monde  des  intelligibles  a pour  principe  la 
pensée  de  Dieu,  et  le  monde  sensible  l’âme  de  Dieu  ; 
c’est-à-dire  que  le  i/oO;est  le  lieu  des  idées  ; et  la 
la  substance  des  phénomènes  (2). 

Plotin  est  plus  explicite  sur  les  rapports  des  idées 
avec  le  voü?  que  sur  ceux  qui  unissent  le  monde  sen- 
sible à la^uyÉ.  Mais  il  répète  assez  haut  que  le  temps 

(1)  Ka\  frri  à jjlcv  votjt&ç  xoajxo;  xa\  6 voûç  uiXXcv  cv  xwv  iXXtov,  xa\  où&v 
lyyorépy  aOxoO  toû  Ivoç*  où  jxf.v  xt  xaOafô^  fcv , ctpiftou.  Enn.  5,1.  5 , c.  h. 

(2)  Aittt.ç  Si  au  tpuTîto;  Taurv)<  oOotjÇ,  tt,ç  jxtv  vo Tjxr.ç , ttjç  & ala^rjTtiç, 

vov  plv  èv  tip  vor.Tqj  clvat , àvayxr,  yt  l’/ei  xa\  toû  aUKhycoû  jitTaXaji^ 

64vtiv y x.  t.  X.  Enn.  üj,  I.  8,  c.  7. 
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est  une  imitation  de  4’éternité , que  r«ùroÇwo»  est  - 
l’archétype  de  la  génération  ; que  la  différence  entre 
les  deux  mondes  consiste  surtout  dans  l’immobilité 
du  monde  intelligible,  immobilité  qui  exclut  à la 
fois  le  temps  et  l’espace , la  succession  et  l’étendue. 

Si  donc  les  intelligibles  sont  réellement  dans  le  sein 
du  voOç , si  le  voû;  est  le  lieu  des  intelligibles  ; bien 
plus , s’il  les  voit  en  lui-même , comme  des  parties 
de  lui-même,  ou -plutôt  comme  sa  propre  nature 
ainsi  modifiée , ne  faudra-t-il  pas  conclure  aussi  que 
le  monde  sensible  se  distingue  de  son  principe  et  ne 
s’en  sépare  pas,  qu’il  ne  fait  qu’un  avec  la  substance 
de  l'Ame , qu’il  est  un  des  modes  de  son  existence? 

Or,  toute  la  dialectique  de  Plotin  (1) , toute  sa 
théorie  sur  la  nature  des  idées,  tendent  à prouver 
que  l’intelligence  ne  fait  qu’une  seule  hypostase  avec 
les  idées , que  les  idées  sont  les  idées  de  Dieu , que 
I’sütoÇüov  se  distingue  du  voù;  comme  le  moi  se  dis- 
tingue de  lui-même  quand  il  s’aperçoit  dans  la  ré* 
flexion  ; en  un  mot  que  I’ovtoÇwov  ou  l’ensemble  de 
toutes  les  idées  n’est  rien  moins  que  l’intelligence  di- 
vine elle-même.  Plotin  le  démontre  par  la  nature  des 
idées  (2)  : en  effet,  elles  ne  peuvent  exister  ni  dans  l’es- 
prit humain  qu’elles  gouvernent,  ni  dans  les  choses, 
qui  ne  sont  pas  éternelles , ni  hors  du  monde  comme  • 
le  principe  absolu  qui  ne  repose  en  rien  parce  qu’il 
est  un  et  que  comme  tel  il  se  suffit  à lui-même.  Les 
idées  d’ailleurs  sont  l’objet  propre  de  la  pensée.  Nous 

<1)  Voyei  ci-dessus  livre  5 , ch.  î,  sur  la  Dialectique. 

(2)  Enn.  5,  I.  5,  C.  1 et  2. 
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. percevons  les  individus , nous  vivons  au  milieu  d’eux  ; 
mais  la  connaissance  des  individus  n’a  aucun  carac- 
tère scientifique  ; les  universaux  sont  les  seuls  objets 
de  la  science  (1) , d’où  il  suit  que  les  idées  sont  par 
excellence  des  intelligibles  ; il  y a donc  à la  fois  con- 
venance et  nécessité  à dire  que  leur  nature  consiste 
à être  entendues  éternellement  selon  tout  ce  qu’elles 
sont  par  une  intelligence  aussi  parfaite  que  la  tota- 
lité des  idées  elles-mêmes.  Cette  intelligence  ne  les 
aperçoit  pas  hors  de  son  sein,  puisqu’elles  ne  peu- 
vent être  qu’en  elle  et  qu’elle-même  n’est  pas  un  sens, 
<xïnOr,ai( , qui  rencontre  son  objet  sans  le  posséder , et 
n’en  représente  à l’esprit  qu’une  image  (2);  elle  les 
voit  dans  sa  propre  nature , comme  nous  nous  voyons 
dans  notre  conscience , et  non  pas  comme  nous  y 
voyons  nos  idées,  qui  ne  sont  que  les  représenta- 
tions internes  d’objets  qui  existent  au  dehors.  Tout 
est  intelligence  dans  l’intelligence,  tout  y est  lu- 
mière, tous  les  êtres  qu’elle  contient  connaissent, 
ils  se  connaissent  les  uns  les  autres , chacun  d’eux 
connaît  les  autres  en  lui-même  et  hors  de  lui-même  ; 
ils  se  distinguent  et  se  confondent;  unité  et  multi- 
tude, simplicité  et  diversité , sujet  et  objet  tout  en- 
semble. <!>(!>;  yàp  xai  y au  lyn  jcÆî  r.dv Ta  r.àv  niv , 

K-xi  î> ijwjtov  nâv,  xai  compo;  r,  ar/lr,  (3).  Le  regard  del’in- 

(1)  Cf.  Aristote , Mèt.,  1.  1,  e.  1. 

(2)  Èrc\  xa\  Tj'fx.i/ioprl\iiwo'j  èv  tou;  üroxEijiivotç  tlvat  alcdr(To7<,  wv  dvTiXr^v 

Y,  ‘TOOfrtTXt , TO  v£  Viyv<,>7X(ÔjA€V0V  Ôl’  TOU  ■7tpdflAaT0< 

èart , xa\  oùx  aùxè  t5  TrpâvjjLa  af^r,Tu;  jiévct  êxéîvo  {£<•>*  6 ôr,  votiç 

Ytyvt ÔTxtuv,  xa\  xi  vor/ri  yiyvc *7xmv  el  ji£v  ïrepa  6vxi  yiyviocxti , -jcwç  jiW  àv 
vj'rtùyoi  aÙToI; ; Enn.  5,  K C«  1» 

(3)  Enn.  5,  1.  8,  c.  a. 


Digitized  by  Google 


THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  ÉMANATIONS.  381 

telligcnce  divine,  comme  celui  du  lynx,  ofo;  o Jtvyyeiç 
èXéyEto , voit  les  conséquences  dans  leurs  principes, 
et  par  conséquent  elle  voit  tout  en  elle-même.  On 
peut  donc  la  considérer  sous  trois  points  de  vue  ; elle 
est  l’être,  elle  est  l’intelligence,  elle  est  la  totalité 
des  idées,  ou  l’aÙToÇwov.  Elle  renferme  donc  une  tri- 
plicité  ; mais  cette  triplicité  constitue  une  seule  hy- 
postase:car  l’être  absolu  n’est  rien  sans  la  pensée, 
ni  la  pensée  sans  son  objet  ; et  la  pensée  n’est  pas  la 
pensée  absolue , si  l’objet  auquel  elle  pense  n’est  pas 
tout  ce  qui  est  pensable.  Le  voü;,  la  vérité  en  soi, 
tous  les  êtres , c’est-à-dire  non  pas  tout  ce  qui  existe, 
mais  tout  ce  qui  est  véritablement,  toutes  les  idées, 
constituent  une  seule  et  même  nature,  un  seul  grand 
Dieu.  Ou  plutôt , ce  n’est  pas  un  Dieu , c’est  Dieu 
tout  entier , qui  ne  dédaigne  pas  de  contenir  les  êtres 
dans  son  propre  sein.  Mta  toiVuv  qùot;  aùr n r.iû-j , yoùç, 

Ta  ovtz  tA'j’.v  , f,  Eta'  r,  31  &toç  tiç  péyaç.  MiXAov  5ï  où 
Tiç , àXki  Ttâ;  a;ioî Taüra  ifay.i  (i). 

Supposons  l’existence  d’une  intelligence  parfaite  ; 
si  elle  existe  seule,  elle  se  connaît  nécessairement, 
éternellement,  parfaitement;  si  quelque  autre  exis- 
tence est  démontrée  ou  admise , l’intelligence  par- 
faite se  connaît  elle-même , et  en  même  temps  elle 
connaît  tout  le  reste  des  choses.  Elle  les  connaît  non 
pas  successivement,  non  pas  après  les  avoir  cherchées  ; 
mais  de  la  façon  dont  Plotin  dit  qu’elle  connaît, 
c’est-à-dire  que  par  le  simple  fait  de  son  existence 


(1)  Enn.  S,  I.  S,  c.  S. 
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et  de  leur  réalité , elle  ne  peut  pas  ne  pas  les  con- 
naître toujours  et  tout  entières.  Mais  si  cette  intelli- 
gence est  en  même  temps  la  cause  efliciente  qui  a 
tout  produit , les  idées  qu’elle  a de  ses  œuvres  ne  ré- 
sultent pas  du  spectacle  de  ses  œuvres,  mais  les 
œuvres  résultent  de  ses  idées  ; enfin , si  le  produit 
est  digne  de  la  cause,  c’est-à-dire  s’il  est  excellent, 
il  est  un  de  cette  espèce  d’unité  qui  appartient 
au  multiple , de  l’unité  qui  naît  de  la  proportion  et 
de  l’harmonie.  Dans  un  tout  bien  composé,  aucun 
être , ni  aucune  modification  de  l’être,  n’est  inutile; 
par  conséquent , un  changement  dans  un  atome  mo- 
difie le  système  entier  ; par  conséquent  encore  chaque 
partie  de  ce  tout  contient  ou  révèle  le  tout,  et  une 
intelligence  parfaite  doit  à la  fois  voir  toutes  les  par- 
ties comme  distinctes , et  les  voir  toutes  dans  une 
seule.  Jusque-là  tout  est  certain,  incontestable.  Mais 
ce  n’est  pas  là  toute  la  théorie  de  l’intelligence  di- 
vine selon  Plotin  ; si  quelquefois  il  explique  la  con- 
naissance que  Dieu  a du  monde  par  ces  principes 
vraiment  dignes  d’une  grande  école,  il  a aussi  toute 
sa  doctrine  de  l’avroïwov.  11  attribue  aux  idées  de 
Dieu  une  réalité  formelle , l’existence  concrète.  Elles 
ont  selon  lui  le  -è  y w pw-ov.  Elles  sont  des  êtres , des 
essences , ovr« , ouatât.  11  n’importe  qu’après  leur  avoir 
donné  cette  individualité,  il  affirme  que  leur  nature 
est  d’être  connues , qu’elles  ne  sont  pas  hors  de  Dieu, 
qu’elles  sont  des  modes  de  sa  substance:  dans  sa  phi- 
losophie cela  est  vrai  de  tout  ; et  par  conséquent  la 
réalité  distincte  et  séparée  qu’il  donne  aux  idées  est 
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bien  effectivement  le  plus  haut  degré  de  réalisation 
concrète  et  d’actualité  qu’il  soit  en  sa  puissance  d'at- 
tribuer à quelque  nature  que  ce  soit , différente  de 
celle  de  Dieu.  Cette  erreur  ôtée,  sa  doctrine  de  l’in- 
telligence divine  ne  serait  qu’un  obscur  mais  admi- 
rable antécédent  de  Leibnitz  , et  l’on  n’en  pourrait 
plus  rien  inférer  pour  démontrer  le  panthéisme  de 
Plotin.  Mais  comme  d’une  part  il  admet  l’identité 
des  intelligibles  avec  l’intelligence , et  l’unité  par- 
faite de  la  substance  des  intelligibles  sous  la  diversité 
de  leurs  essences;  comme  de  l’autre , il  donne  au- 
tant qu’il  est  en  lui  une  réalité  concrète  et  distincte 
aux  intelligibles,  il  est  évident  qu’à  ses  yeux  le  plus 
haut  degré  de  distinction  qui  puisse  exister,  n’exclut 
pas  l’identité  radicale  de  principe  et  de  substance.  Et 
si  cette  identité  existedans  le  monde  intelligible,  pour- 
quoi ne  se  retrouverait-elle  pas  dans  le  monde  sen- 
sible, qui  n’en  est  que  la  reproduction  fidèle? 

Représentez-vous  par  la  pensée,  dit  Plotin,  une 
sphère  qui  contienne  toutes  choses  : concevez  ensuite 
une  autre  sphère,  semblable  à la  première,  et  con- 
tenant des  êtres  semblables,  avec  cette  différence 
que  , dans  la  seconde,  vous  ferez  abstraction  de  l’é- 
tendue , de  ladirnension  et  de  la  matière  (1).  Cette  se- 
conde sphère  est  une  image,  9avT5wfza.de  la  nature  de 
Dieu  ; tout  y est  aussi  distinct  que  dans  la  première; 
mais  cependant,  comme  il  ne  s’y  trouve  pas  d’espace, 
tout  est  dans  tout , tout  est  inséparable  de  tout.  C’est 

(1)  îl  wtûrrjv,  SXXr.v  irapi  n’jzïf  dseXtbv  t4v  dyxov  Xa6e  JupeXe 

a xxl  toîiî  Tdxo'j; , xcrt  rt  tt,;  OXtiç  èv  m\  jivTijux.  Fnn.  5 , I.  8 , C.  9. 
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Dieu,  et  en  môme  temps  ce  sont  tous  les  Dieux, 
c’est-à-dire  toutes  les  idées.  Ô dè  faoi  to  avroü  x6<jp>y 

tyépuy , pterà  Tia'vTWv  rûy  iv  aCtw  Sewy , y;  wv  xai  rayre;, 
xat  Ëxaaro;  itavtCî , (juvôyreç  tic  ey , xai  raF;  uèv  5u yafiecty 
aü/ji , t>5  3è  fui  èxeiy/j  t>5  iroXXjî  nxvref  tu-  [xgûlov  oè  ô tîi 
77ayre;  (1). 

Ce  que  l’absence  de  l’espace  rend  évident  pour  la 
seconde  sphère , n’est  pas  moins  certain  pour  la  pre- 
mière. C’est  un  principe  général  de  la  philosophie  de 
Plotin,  que  tout  est  contenu  dans  le  premier  prin- 
cipe de  tout,  et  que  hors  de  lui  il  n’y  a rien.  Tout  ce 
qui  est  produit  d’un  principe,  dit-il , subsiste  dans 
son  principe , ou  dans  un  autre  être,  s’il  y a quelque 
être  en  dehors  du  principe  ; mais  il  ne  subsiste  pas 
en  soi,  car  ayant  besoin  d’un  autre  pour  exister, 
d’un  autre  pour  produire , il  ne  peut  se  passer  d’un 
autre,  et  il  existe  nécessairement  dans  un  autre; 
c’est  donc  une  loi  de  la  nature  que  le  dernier  ôtre 
soit  contenu  dans  l’avant-dernier,  celui-ci  dans  un 
autre,  et  ainsi  de  suite  pour  tous  les  êtres,  jusqu’à 
ce  qu’on  parvienne  à l’étre  premier  qui  ne  peut  re- 
poser qu’en  lui-méme  (2).  Or , si  tous  les  êtres  sont 
contenus  les  uns  dans  les  autres,  il  s’ensuit  que  tous 
les  êtres  coexistent  dans  le  sein  du  premier  être. 

(1)  lb. 

(2)  Div  tô  fevdpievov  \jtC  ^ èv  èxe(v<p  èrrt  Tîp  xexotT.xori , ^ èv  àXku?  , 

etxcp  eÎtj  ti  uetA  tô  TOiT(sav  aÙTO  dtxe  fàp  -j'tvojievov  ùû’  àWoj , xx\  xpt;  rf4v 
yévî7iv  Urfilv  iXkoj , àXXoo’ôevcxi  xcrvTOt/oO*  Cidztp  xa\  èv  d^Xtp.  üé^uxcv  oùv 
tA  jxèv  uTTorra  èv  toï;  zpb  aÙTwv  urrdTOi; , t4  6’  èv  xpioroi;  èv  toi;  xporèpoi;* 
xai  àXXo  èv  âiXXtp , Su;  tl;  xà  xptarov  dp/r,;.  Àp/i,  ît  &xi  |ir4Sèv  t/oora  zpb  ai- 
ttj;  , oùx  {^£i  èv  Ôrco  A’XXip*  I/o  usa  ô’  èv  Brcp  aOnj , twv  4 XXcov  Ævtiov  èv  toi; 
Tipà  aÙTwv , t4  4X\at  xepi£&7i<pe  xivra  aùrf,  xEpiXaCoùsa  Oc  oùt’  èTxeoxaOr,  el; 
aùti,  xa\  f/e i oùx  t/opivr).  F.nn . 5 , I.  5,  c.  0.—  Cf.  Enn.  5 , 1.  3 , c.  15. 
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Selon  le  vulgaire,  qui  préfère  à tout  la  certitude 
des  sens , l'Aine  est  dans  le  corps  : expression  fausse , 
erreur  grossière.  L’âme  n’est  pas  dans  le  corps,  parce 
que  n’étant  pas  corporelle,  elle  ne  peut  être  circon- 
scrite dans  l’espace  ; mais  quand  même  on  entendrait 
cette  proposition  dans  un  sens  plus  élevé  , l’âme  est 
plus  nécessaire  au  corps  que  le  corps  ne  l’est  à l’âme  ; 
et  par  conséquent  il  faut  dire  : le  corps  est  dans  l’âme, 
et  l’âme  est  dans  l’esprit,  à peu  près  comme  mon 
action  est  dans  ma  volonté  (1). 

Le  multiple  ne  se  conçoit  pas,  dit  encore  Plotin, 
sans  une  unité  par  laquelle  ou  dans  laquelle  est  le 
multiple.  O'j  3vvxtm  yào  mllx,  f iri  évô;  ovroç , aç’  où  r,  èv 
u (2).  Le  monde  entier  est  animé  par  l’àrae  univer- 
selle , sans  laquelle  il  ne  serait  qu’une  masse  inerte 
et  désorganisée;  c’est  par  elle  qu’il  devient  un  Dieu, 
car  c’est  elle  qui  de  toutes  ces  parties  diverses  et  op- 
posées qui  le  constituent,  forme  un  tout  harmo- 
nieux , et  une  unité  véritable.  Km  -oàù?  w i oùpavà; 

y.  xi  ail oç  a/,lr, , év  «JTt  rf,  zaixr,ç  ■jvyzu.u  v.yi  3eô;  eori  3ià  zaûzr,v 
ô y.6>s fxoç  6oe  (3). 

Qu’est-ce  que  l’espace?  Ce  n’est  point  un  être,  c’est 
un  rapport  de  coexistence  entre  les  êtres , et  Plotin  , 
comme  nous  l’avons  vu,  déclare  en  termes  expli- 
cites que  l’espace  n’existe  qu’après  la  naissance  des 
corps.  Qu’est-ce  que  le  corps  lui-même , sinon  une 
essence  inférieure  à l’âme,  contenue  par  l’âme  et 

(1)  RV/r,  81  oôx  iv  Ixîivty,  i\V  ixeïvoî  iv  aùtv  oû84  yip  tosoî  t8  OÛU.X  tîj 
Ov/'r, , iAAi  (jLêv  èv  vÿ’  îè  èv  ’yv/r,.  Enn.  5,  1.  5,  c.  9. 

(2)  Enn.  5 , I.  0 , c.  3. 

(J)  Ib. , I.  1 , c.  2. 
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produite  par  elle?  L’âme  est  nécessaire  au  corps 
comme  la  cause  à l'effet;  mais  aussi  le  corps  est  né- 
cessaire à l’âme  comme  l’effet  à la  cause,  lorsque  la 
cause  n’est  pas  libre.  L’âme  ne  pouvait  être  que  dans 
un  corps , c’est-à-dire  elle  ne  pouvait  être  sans  avoir 
un  corps  et  voilà  pourquoi  elle  s’en  construit  un  à 
elle-même.  Ce  corps,  c’est  le  corps  du  inonde  (1). 
L’âme  est  dans  un  corps,  parce  qu’elle  a besoin  d’un 
corps  pour  vivre , et  le  corps  est  dans  une  âme , 
parce  qu’il  a besoin  d’une  âme  pour  être  (2). 

L’intelligence  suprême , dit-il  dans  un  chapitre 
qui  semble  résumer  toute  sa  doctrine  sur  les  rap- 
ports du  monde  idéal  avec  le  vov;  et  du  monde  sen- 
sible avec  la  tyvyri,  l’intelligence  suprême  a pour 
principe  l’unité.  L’intelligence  fait  naître  avec  elle- 
même  tous  les  êtres  intelligibles,  tous  les  dieux, 
ycvôftevov  $i  r,8n  xà  ovxx  nxyxx  mv  xCxÿ  ytwfioxi  ; elle  les 
contient  dans  son  sein,  elle  en  demeure  remplie  et 
les  empêche  de  tomber  dans  la  matière.  L’âme  tire 
son  être  de  l’intelligence  comme  l’intelligence  lire  le 
sien  de  l’unité  ; en  même  temps  qu’elle  s’attache  au 
V0Û4  comme  à sa  source , elle  produit  toute  cette  gé- 
nération d’êtres  inférieurs,  les  phénomènes  maté- 
riels. Tel  les  mystères  nous  représentent  Saturne 
(le  vo G;)  dévorant  ses  enfants,  c’est-à-dire  les  con- 
servant en  lui-même , Kpovov  u'vj  E?£gv  â yevv à it xkiv  vj 

(1)  Cl  nfj  o\>&  àv  itpoeXftoi  * h»'  oCCl  tottoç  AXXoç  èonv , 

TttT'jxtv  elvou.  Ilpoïévai  Ci  el  |j.ÉXXoi,  éaurj  totov,  wrre  xsO 

oûtia.  Enn.  4 . I.  3 , c.  9. 

(2)  Oùîl  vip  xoiioî  sûiia  TT,  ’v’j/Tj,  dXXx  l*^v  v4>»  ^ 'WXV 

Enn.  5,  1.  S,  c.  9. 
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éauTw  lyuv,  à l’exception  de  Jupiter  ( ^-jyï  ) , le  plus 
grand  de  tous,  venu  au  monde  tout  formé,  inférieur 
seulement  à son  père,  et  roi  du  monde  sensible  (1). 

Rien  n’existe  donc  hors  de  Dieu.  Il  ne  faut  rien 
chercher  hors  de  lui,  car  hors  de  lui  rien  n’est  possible. 
Si  l’on  quitte  l’Unité  simple  et  absolue,  ce  fond  même 
de  la  divinité,  au-dessous  d’elle  l’intelligence,  qui 
émane  de  l’Unité  et  s’y  attache  avec  tous  les  in- 
telligibles , et  l’âme , émanation  de  l’intelligence  avec 
tous  les  phénomènes  qui  peuplent  les  profondeurs  de 
l’espace , sont  encore  des  dieux , sont  encore  Dieu. 
K ai  où  ïr.Twv,  ar.5kv  é&a  tr,zu  aùroù,  a)X  eî<j«  navra  u.tz' 
aùzôv  (2).  Tout  être  participe  de  l’essence  de  Dieu, 
tout  être  tire  de  lui  sa  substance  et  son  être  (3). 

Ceux  qui  croient  que,  pour  être  panthéiste,  il  faut 
identifier  Dieu  et  le  monde , ne  sauraient  voir  le  pan- 
théisme dans  un  système  où  la  nature  de  Dieu  est  si 
profondément  distincte  de  celle  du  monde , qu’il  ne 
reste  plus , pour  ainsi  dire , d’analogie  entre  Dieu  et 
son  œuvre;  mais  l’identification  du  monde  avec  Dieu 
porte  un  autre  nom  : c’est  l’athéisme.  Plotin  se 
trompe  étrangement  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  l’o- 
rigine du  monde,  mais  il  y a certes  de  la  dilférence 
entre  nier  l’existence  de  Dieu  ou  se  tromper  sur  sa 
nature.  11  est  vrai  que  pour  Plotin  le  monde  est  au- 
tre chose  que  Dieu  ; il  est  vrai  que  le  monde  lui  sem- 
ble si  profondément  distinct  de  tout  le  reste,  que  lui 

(1)  Ann.  S,  I.  1,  e.  7. 

(2!  J'.nn.  6,  I.  8,  c.  18. 

(3)  Ann.  6,  1.  8,  c.  18. 
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Plotin , dont  la  croyance  en  Dieu  est  toute  la  vie,  dé- 
clare qu’on  ne  peut  parler  de  Dieu  que  négativement; 
il  est  vrai  que  Dieu  produit  le  monde,  qu’il  en  produit 
la  matière  , les  lois , les  espèces  et  les  individus  ; et 
qu’enfin , selon  Plotin , la  condition  de  perfectibilité 
pour  une  nature  morale,  et  en  général  pour  tout  être 
inférieur  est  de  dépouiller  son  essence  individuelle, 
c’est-à-dire  ses  caractères  spécifiques , pour  se  rap- 
procher du  divin  par  aspiration  d’abord,  puis  par  in- 
tuition , puis  enfin  par  identification.  Tout  cela  est 
vrai,  et  tout  cela  prouve  que  Plotin  croit  en  Dieu; 
que  sa  philosophie  entière  roule  sur  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Mais  ce  qui  n’est  pas  moins  vrai , 
c’est  que,  suivant  lui , les  idées  sont  contenues  dans 
le  vov;  et  ne  font , malgré  leur  existence  séparée  et  in- 
dividuelle, qu’un  seul  et  même  être  avec  levoü;;  que 
l’àme  universelle  est  émanée  du  vov;,  qu’elle  lui  est 
analogue  ; qu’elle  est  pour  le  monde  sensible  ce 
qu’est  pour  les  idées  l’intelligence  suprême;  ce  qui 
n’est  pas  moins  vrai , c’est  que  l’être  du  monde  sort 
de  l’être  de  Dieu  par  communication,  ou  par  exten 
sion  de  la  substance  divine,  ou  plutôt  que  l'être  du 
monde  n’est  rien  que  phénomène,  qu’apparence, 
que  non-être  ; que  le  monde  est  contenu  en  Dieu , 
comme  ma  pensée  dans  mon  intelligence,  comme 
mon  acte  dans  ma  volonté;  c’est  qu’enfin  le  monde 
est  nécessaire  à Dieu  pour  que  Dieu  soit  parfait, 
comme  Dieu  est  nécessaire  au  monde  pour  que  le 
monde  soit.  Quelle  est  donc  cette  nécessité  imposée 
à Dieu  si  ce  n’est  pas  le  panthéisme  lui-même?  Cette 
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nécessité  n’est  pas  un  résultat  de  la  nature  des  êtres,  si 
tout  être  est  produit  en  vertu  de  cette  nécessité  (1)  ; 
ce  n’est  ni  la  perfection  de  l'intelligence,  ni  la  per- 
fection morale,  puisque  Dieü  ne  délibère  pas  de 
faire  le  monde  et  le  produit  sans  liberté,  sans  vo- 
lonté. Ce  ne  peut  être  qu’une  nécessité  métaphy- 
sique que  notre  esprit  impose  à Dieu  en  vertu  de  la 
notion  qu’il  croit  avoir  de  la  nature  divine.  Notre  es- 
prit n’accepte  Dieu  qu’à  condition  qu’il  soit  parfait  ; 
et  cela  seul  nous  parait  nécessaire  en  lui  qui  importe 
à sa  perfection , c’est-à-dire  à l’accomplissement  de 
son  être.  L’être  de  Dieu  enveloppe  donc  l’être  du 
monde,  si  le  monde,  est  métaphysiquement  néces- 
saire à Dieu.  Où  il  n’y  a pas  de  liberté , il  n’y  a pas 
de  personne.  Ma  conscience  me  sulüt  pour  discerner 
ma  substance  de  mes  phénomènes;  mais  pour  savoir 
que  je  ne  suis  pas  seul , il  faut  que  je  trouve  en  moi 
le  sentiment  de  ma  liberté. 


(1)  Oiôl  fàip  #,v  àvifXV  tv  T 4?  toi;  Tirojiévoi;  ipyji  A ivivxr, , xi\  oi$i 
aüxïi  l'/o'jm  èv  aù-oi;  ftjv  [iiotv.  Enn.  G,  I 8,  c.  9. 
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CHAPITRE  VI. 

DE  LA  MATIÈRE  ET  DE  L’ESSENCE. 


L'opinion  de  Plolin  snr  U nature  du  8r,p,w.>pYÔ;  confirme  la  théorie 
de  l'existence  du  inonde  intelligible,  et  diminue  la  réalité  du 
inonde  sensible.  De  la  matière;  doctrine  de  Platon,  doctrine  d'Aris- 
tote, doctrine  de  Plotin.  Des  qualités,  de  l'essence;  de  l’acte  et  de 
la  puissance.  Théorie  dynamique.  Conciliation  de  la  pluralité  des 
essences  avec  le  principe  panthéiste. 


Tous  les  êtres , tant  les  êtres  véritables , c’est-à- 
dire  les  idées,  que  ceux  à qui  on  donne  le  nom 
d’êtres,  quoique  en  réalité  ils  n’existent  point  et  ne 
soient  que  des  apparences , tous  les  êtres  existent 
dans  l’unité  et  par  l’unité  : Ilxvra  rà  ovrx  rù  «v*  èouv 
iïvr x , osa  -z  TTpwrw;  ioziv  ovrx>  ne ti  ôaa  omxjovv  XÉytrai  iv  toïç 
ouaiy  efyai  (i). 

Quel  peut  être , dans  une  philosophie  où  l’être 
du  monde  est  absorbé  dans  l’être  de  Dieu , le  degré 
de  réalité  que  l’on  accorde  au  monde  considéré  en 
lui-même?  La  détermination  de  la  nature  du  fopuoup- 
yô; , qui  est , pour  Plotin,  l’âme  divine , et  pour  Pro- 
clus,  l’intelligence,  doit-elle  modifier  les  conditions 
de  l’existence  contingente  ? 

Au  fond  cette  question  de  la  nature  du  fopuoupyo; 

(1  yEnn.  6,  1.  9,  c.  1. 
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reçoit  dans  l’école  d’Alexandrie  une  importance  par- 
ticulière de  l’extrême  distinction  établie  entre  les 
hypostases  divines.  Dans  tout  système  panthéiste  où 
la  simplicité  de  Dieu  ne  se  trouverait  pas  conciliée 
avec  la  triplicité  hypostatique , l’appropriation  de  la 
génération  du  monde  à la  pensée  ou  à la  volonté  de 
Dieu  ne  ferait  qu’exprimer  la  forme  principale  de 
l’action  divine,  et  n’exclurait  pas  l’intervention  des 
autres  attributs  divins.  Dans  l’Église  chrétienne  elle- 
même,  malgré  le  dogme  de  la  Trinité,  l’appropria- 
tion de  la  création  à l’une  des  trois  personnes  n’em- 
pêche pas  l’opération  des  deux  autres;  et  quoi- 
que l’une  d’elles  puisse  être  plus  particulièrement 
désignée  comme  le  Créateur,  c’est  Dieu  tout  entier 
qui,  comme  Dieu,  produit  le  monde.  11  n’en  est  pas 
de  même  dans  l’école  d’Alexandrie  ; si  le  vo v;  est  5r.~ 
pwupyèî,  la  ne  l’est  pas;  si  c’est  au  contraire  la 
<]njyr),  le  »ovî  demeure  étranger  à la  yévt 

De  même  que  le  mysticisme,  la  trinité,  l’émana- 
tion distinguent  l’école  d’Alexandrie  dans  la  grande 
famille  platonicienne , ainsi  l’attribution  de  la  créa- 
tion du  monde  à la  troisième  hypostase  plutôt  qu’à  la 
seconde,  est  un  dogme  propre  à Plotin,  qui  le  distin- 
gue, dans  l’intérieur  de  l’école  d’Alexandrie,  d’un 
grand  nombre  de  ses  successeurs.  Si  l’on  se  place 
dans  les  conditions  de  philosopher  où  se  trouvait 
Plotin  et  qu’on  accepte  pour  un  moment  la  théorie 
de  la  trinité,  la  théorie  des  idées,  la  loi  des  émana- 
tions, il  est  difficile  do  ne  pas  lui  donner  raison 
contre  Proclus.  Il  est  vrai  qu’il  y a nécessaire- 
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meut  de  l'être  dans  les  idées  de  Dieu , et  que  si  tout 
être  est  en  lui , ce  qui  dépendra  d’une  hypostase 
inférieure  à l’intelligence  ne  sera  pas  la  réalité 
môme,  ou  du  moins  ne  constituera  qu’un  monde  in- 
férieur, moins  réel  et  moins  parfait  que  le  monde 
des  idées;  mais  ce  n’est  pas  là  une  objection  contre 
Plolin  , c’est  au  contraire  une  des  conditions  de  son 
hypothèse.  Puisqu’il  admettait  la  théorie  des  idées, 
il  devait  admettre  aussi  deux  mondes,  dont  l’un  fût 
le  modèle  et  l’autre  la  copie , dont  le  premier  fût  im- 
muable et  le  second  en  mouvement.  Comment  rap- 
porter à la  môme  hypostase  la  production  des  deux 
mondes,  tout  en  maintenant  avec  sévérité  le  prin- 
cipe de  la  séparation  hypostatique?  Il  était  d’ailleurs 
dans  les  traditions  les.plps  constantes  de  la  philoso- 
phie grecque  d’attribuer  la  force  motrice  exclusive- 
ment à l’àme  ; le  monde  ne  pouvait  donc  avoir  pour 
cause  l’intelligence  immuable  du  Dieu  de  Plotin, 
semblable  dans  son  essence  et  dans  son  acte , à la 
pensée  de  la  pensée  d’Aristote.  Plotin  pouvait  sans 
doute  restreindre  l’action  de  l’ôme  à la  production 
du  mouvement;  Aristote,  avec  son  moteur  mobile , 
lui  en  avait  donné  l’exemple,  et  en  môme  temps,  ce 
qu’ Aristote  n’avait  pas  fait,  Plotin  pouvait  expliquer, 
par  l’intelligence  immobile , l’existence  du  monde , 
antérieure  à son  mouvement;  maisalors  la  théorie  des 
idées  périssait  ; et  d’ailleurs,  si  la  pensée  de  Dieu  n’est 
pas  uniquement  pour  Plotin  la  pensée  de  la  pensée , si 
elle  trouve  en  elle-même  la  totalité  des  idées,  cette 
totalité  lui  apparaît  cependant  avec  l’immobilité  que 
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comporte  la  nature  intelligible  ; l’àme  seule , qui  subit 
le  mouvement , peut  posséder  la  connaissance  immé- 
diate des  êtres  mobiles.  La  théorie  propre  à l'iolin 
sur  la  nature  du  3r,p. tovpyô;  exprime  donc  plus  nette- 
ment que  la  théorie  de  Plotin  et  de  Proclus , la  sépa- 
ration de  l’idée  et  du  phénomène,  et  diminue  encore, 
s’il  est  possible,  la  réalité  du  monde,  en  l’éloignantde 
plus  en  plus  du  fond  même  de  la  réalité  et  de  l’être. 

C’est  à la  vérité  l’une  des  conséquences  fâcheuses 
des  distinctions  hypostatiques  que  cette  connaissance 
attribuée  au  principe  moteur  et  séparée  du  principe 
intelligent,  qui  se  trouve  ainsi,  par  sa  perfection 
même,  étranger  au  «tonde  des  sens.  Combien  est 
plus  simple  et  plus  forte  l’hypothèse  de  Spinoza 
qui  distingue  l’être  de  Dieu , ses  attributs  et  ses  mo- 
des , et  peut  ainsi  placer  la  pensée  au-dessus  de  l’en- 
tendement , la  pensée  de  la  pensée  au-dessus  de  la 
réflexion  universelle,  sans  établir  d’abîmes  entre 
l’une  et  l’autre,  et  sans  paraître  confondre  la  con- 
naissance du  multiple  avec  la  puissance  (1)  ! 

Dans  un  système  où  tous  les  êtres  existent  en  Dieu 
il  n’y  pas  de  substances  individuelles  proprement 
dites,  mais  il  y a des  individus,  des  essences  con- 
crètes ; ces  essences  peuvent  être  constituées  par  des 
propriétés  fondamentales,  ou  par  une  énergie  parti- 
culière , qui  réside  dans  la  substance  ccrtnmune , qui 
sans  doute  tient  de  Dieu  sa  force  comme  son  être  , 
mais  qui  n’en  possède  pas  moins  l’identité , et  ce  de- 

(1)  Voyez  V Introduction  de  M.  Émile  Saissct , en  tite  de  Sa  traduction  des 
UEuvree  de  Spinoza , p.  75. 
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gré  de  stabilité  que  peut  posséder  uu  être  nécessai- 
rement mobile.  Eulin,  celte  essence,  qu’elle  soit  un 
phénomène  ou  une  propriété,  ou  une  force,  peutêLe 
conçue  comme  résidant  dans  une  matière,  ~.o  imwtl- 
f/aov , et  cette  matière  est  si  peu  la  substance  de  l’être 
individuel,  que  dans  le  système  de  Plotin, chaque  être 
tient  sa  substance  de  Dieu  et  sa  matière  du  non-être. 

Ces  éléments  divers , arot/sT* , des  êtres  mobiles , 
sont  ce  qui  nous  reste  à examiner  pour  achever  de 
rendre  compte  de  la  théorie  des  émanations. 

D’abord,  qu’est-ce  que  la  matière?  Qu’est-elle 
dans  les  choses  ? Qu’est-elle  en  soi?  La  philosophie  de 
Plotin , sur  ce  point  , ressemble  beaucoup  à la  philo- 
phie  de  Platon  et  à celle  d’Aristote  , et  elle  n’en  est 
que*  plus  dillicile  àjnterprétea*  ; car  Platon  et  Aris- 
tote ne  sont  pas  pahthéistes,  et  par  conséquent  l’exis- 
tence réelle  de  la  matière  n’est  pas  une  dérogation  à 
leurs  principes".  Il  peut  être  à propos  de  rappeler  ici 
les  principaux  traits  de  la  doctrine  de  Platon  et  de 
celle  d’Aristote  sur  la  matière.  Qu’on  se  souvienne 
avant  tout  que  s’il  est  un  point  obscur  dans  la  méta- 
physique ancienne , c’est  celui-là.  On  a beaucoup 
trop  identifié  le  mot  ûlr,  ou  uxW^tvov  avec  notre  mot 
de  substance.  Ce  mot  même  de  substance  est  assu- 
rément l’un  des  plus  équivoques  dont  puisse  se  ser- 
vir la  métaphysique , et  ce  qui  le  prouve , c’est  qu’il 
a été  employé  souvent  par  les  mêmes  auteurs  et  dans 
les  mêmes  livres  pour  traduire  les  deux  termes  op- 
posés de  la  métaphysique  ancienne , ovoé*  et  ûm%tipe- 
vw.  D’où  vient  celte  étrange  confusion?  Peut-être  des 
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alternatives  de  victoire  et  de  défaite  entre  l’Académie 
et  le  péripatétisme , plus  probablement  encore  des 
querelles  des  réalistes  et  des  nominalistes;  mais  qu’on 
entende  par  la  substance  l’oida  ou  I’üXn,  ce  mot  em- 
porte pour  nous  la  notion  la  plus  explicite  de  la  réa- 
lité, et  ce  qui  fait  le  fond  même  d’un  être  est  toujours 
ce  que  nous  appelons  sa  substance,  soit  que  nous  la 
fassions  consister  surtout  dans  le  genre,  comme  les 
platoniciens , ou  comme  les  nominalistes , dans  la 

' s 

différence  spécifique. 

Il  n’en  était  pas  ainsi  pour  les  anciens,  à l’égard 
de  rùnoy.tt'ucuov.  Platon  surtout  était  fort  éloigné  de 
donner  à ce  substratum  de  l’essence,  1®  réalité  et 
l’importance  que  lui  ont  fait  attribuer. depuis  les  sys- 
tèmes sensualistes,  et  l’habitude  .beaucoup»  trop  ré- 
pandue de  considérer  l’étendue  comme  l’essence  de 
la  corporéité,  ce  qui  revient,  d’une  manière  ou 
d’une  autre,  à donner  de  l’être  à l’espace;  Selon  lui 
tout  l’être  des  choses  consistait  dans  leur  essence , 
c’est-à-dire  dans  la  forme  qu’elles  empruntaient  par 
participation  à la  nature  de  l’idée , du  to  xaOoXov.  La 
matière  recevait  cette  forme  ; elle  la  recevait  passi- 
vement, et  constituant,  par  son  union  avec  l’es- 
sence , le  ri  i\  du? oïv , c’est-à-dire  l’être  concret  et  in- 
dividuel, elle  n’était  en  lui  que  l’élément  même  de  l’in- 
dividualité, de  la  multiplicité,  la  cause  de  la  contin- 
gence, des  caractères  spécifiques  ; et  par  conséquent, 
en  un  certain  sens  convenable  au  reste  delà  doctrine, 
la  matière  ou  Yùmutiuvw , était  l’élément  du  non- 
être,  non  pas  le  mal  précisément,  mais  de  toutes 
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les  choses  la  plus  éloignée  de  la  perfection.  Platon 
emploie  une  foule  de  métaphores  pour  caractériser 
ce  principe;  il  l’appelle  l’ sx^taytTov, le  n xvdîyjî,  leioiro;, 
la  nourrice  de  la  génération,  ziOr.vri  ni?  ytvéouas  (1)  ; il 
l’appelle  l’autre,  le  divers,  le  non-être,  le  îtXüOoç,  la 
dyade  indéfinie , le  grand  et  le  petit.  Les  deux  idées 
qui  reviennent  saris  cesse , c’est  que  l’ûroxtijxsvov  est 
par  lui-mêmé*  indéterminé,  et  que  sa  présence  est 
nécessaire  dans  tout  être  qui  n’a  pas  la  plénitude  de 
l’être , et  même  d’autant  plus  nécessaire  que  cet  être 
s’écarte  davantage  de  l’idéal  de  la  perfection.  L’idée 
de  virtualité  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  Aristote, 
se  trouve  déjà  dans  Platon , qui  déclare  dans  le  Ti- 
ntée , que  la  matière,  n’a  aucune  forme  actuelle , mais 
qu’elle  peut  les  recevoir  toutes  (2).  Seulement  cette 
virtualité  est  purement  passive;  elle  n’est  guère  que 
l’absence  de  tout  obstacle  à la  production  d’un  être 
quelconque,  et  n’a  par  conséquent  qu’une  valeur  lo- 
gique. Ceux  qui  ont  pris  au  pied  de  la  lettre  la  déno- 
mination de  u.r,  ov  , ont  supposé  que  la  matière  n’é- 
tait pour  Platon  que  le  principe  de  la  distinction , 
qu’il  n’y  avait  chez  lui  d’autre  réalité  que  celle  des 


(1)  Tpfrrov  Bï  tj  y^vo;  Ôv  xô  t Jj;  ytopa;  del,  çOopiv  où  Tpoaàc^GjJÆvov , ëopav 
Bï  Tapéyov  Bzi  Éy£t  y£v£71v  « aÙT&  51  dvai aOr.aia;  £tx&v  XoYiajj/j)  xiv\ 

vo8u> , {Adyi;  txtt6v , Tpèç  h xa\  ôvEipoToXoüjwv  pXéTovxcç  xai  9ajj.1v  dv*Y- 
xalov  eTvou  tou  x&  ôv  irav  |v  ttvt  xorq>  xa\  xaxéyov  y<6pxv  ttvà , xè  Bï  jj-t^xe  èv 
jxtÎte  zou  xxx’  oùpx viv  ouôêv  Elvat.  Platon , Timie , p.  52. — Nûv  ol  à Xoyo; 
fotxEv  svaavaYxâ^civ  yaXtTàv  xa\  djiuop6v  eTooç  èmyetpelv  ÈjJ^xxvtTau  T (va 

ouv  fyov  ôuvajuv  xaxâ  çûatv  aùxô  ûtoX^txeqv;  xotavSfi  jxâXuxa , Tdrri;  slvat 
ycvétcco;  ÛTOOO/^v  a'jx6 , olov  xi(h^vrjv.  Ib. , p.  ÛO. 

(i)  Tout’  aùx6  èv  <j>  èxxuTOÙp^vov  èv(ax*xat  y^voix’  àv  T*pEx/Euaajiivov  eu  , 
t X^v  djiop^ov  ôv  èxt(vwv  iTxaujv  xwv  Ioeüjv  &aa;  jxêXXot  ôt/eaOxt  toOev  , x,  X» 
Jb.%  p.  50. 
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idées,  et  de  là,  par  la  théorie  de  l’a-jToÇwov  et  l’iden- 
tité de  l’intelligence  et  de  l’intelligible , ils  arrivent 
à attribuer  à Platon  un  panthéisme  encore  obscur  et 
enveloppé  et  n’ayant  pas  conscience  de  lui-même.  La 
vérité  historique  ne  s’accommode  pas  de  ces  hypo- 
thèses; le  panthéisme  ne«e  suppose  pas  si  facilement 
dans  un  système  où  Dieu  esta  la  fois  cause  du  monde 
et  cause  indépendante  et  libre  ; mais  ce  qui  est  cer- 
tain, ce  qu’on  peut  recueillir  de  tout  ce  que  Platon 
a écrit  sur  la  matière,  c’est  qu’elle  n’est  pour  lui  que 
le  moindre  être  ; c’est  qu’elle  est,  pour  ainsi  dire,  le 
principe  du  moins  dans  les  choses. 

Chez  Aristote,  il  faut  distinguer  deux  parties  dans 
la  théorie  de  là  matière.  11  reprend  la  théorie  de 
Platon , il  la  perfectionne  et  la  simplifie  ; et  à cette 
théorie,  il  ajoute  les  éléments  de  la  philosophie  dy- 
namique, qui  lui  ont  mérité  l’honneur  d’être  con- 
sidéré par  Leibnitz  comme  le  premier  auteur  de  sa 
doctrine  sur  les  forces  simples.  Ces  expressions  de 
iiopwto; , de  ne  pouvaient  convenir  à Aris- 
tote, pour  lequel  les  formules  numériques  n’avaient 
aucune  valeur.  L’identification  de  la  matière  et  du 
tûttoç  ne  pouvait  être  à ses  yeux  qu’une  confusion 
fondée  sur  une  fausse  analogie;  de  même  que  la  ma- 
tière contient  les  phénomènes , la  matière  est  con- 
tenue dans  l’espace.  La  matière,  dans  son  acception 
la  plus  générale,  était  bien  pour  lui  le  ti  i\ 
comme  pour  Platon  ; par  exemple , l’airain  était  la 
matière  de  la  statue,  l’eau  était  la  matière  de  l’ai- 
rain , et  l’eau  elle-même  avait  encore  une  matière. 
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Il  y avait  donc  en  quelque  sorte  une  matière  pro- 
chaine et  une  matière  éloignée  pour  chaque  chose  ; 
et  lorsqu’un  même  objet , sans  perdre  son  essence, 
en  recevait  une  nouvelle,  comme  l’airain,  qui  ne 
cesse  pas  d’être  de  l’airain  en  devenant  une  statue , 
cette  essence  intermédiaire  pouvait  être  appelée  ma- 
tière , si  on  la  comparait  à la  statue , et  si  on  la  com- 
parait à l’eau , dont  l’airain  était  une  transformation, 
elle  était  essence.  L’eau  çlle-méme matière  de  l’ai- 
rain, était  essence  d’une  autre  matière,  mais  celle- 
là  indéterminée.  Il  semble  donc  que  la  matière  est 
l’élément  général , tandis  que  la  forme  est  l’élément 
différentiel.  Lorsque  de  matière  en  matière , c’est-à- 
dire  d’universel  en  universel  on  arrive  à la  matière 
première,  on  touche  évidemment  au  moindre  être 
ou  à l’indéterminé  pur  ; cette  matière  première 
n’est  plus  que  la  simple  réceptivité  de  l’être;  et  pré- 
cisément pour  qu’elle  puisse  revêtir  toutes  les  formes, 
en  elle-même  elle  n’en  a pas.  En  effet,  ce  n’est  pas 
le  carré  qui  devient  rond , mais  ce  qui  d’abord  était 
carré.  La  matière  première  n’est  donc  rien  en  acte , 
et  elle  est  tout  en  puissance,  tandis  que  la  matière 
dernière,  €)x  inyi-r, , possédant  déjà  une  essence,  ne 
contient  plus  en  puissance  que  les  essences  dont  la 
nature  n’est  pas  contradictoire  avec  celle  qu’elle  a 
revêtue.  Dans  cette  théorie  de  la  matière,  l’universel 
est  le  moindre  être  ; c’est  l’universel  qui,  pour  être, 
a besoin  du  particulier;  plus  on  généralise,  pinson 
s’approche  du  non-être.  Chez  Platon , tout  au  con- 
traire, le  plus  haut  degré  de  l’être  est  l’idée  la  plus 
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générale , et  le  moindre , la  dernière  réalisation  dans 
la  matière.  Aristote  n’a  pas  manqué  d’insister  sur 
cette  opposition  dans  sa  polémique  contre  la  théorie 
des  idées  ; mais  au  fond  cette  polémique  ne  consiste 
pas  à opposer  à la  théorie  de  Platon  sur  les  universaux 
une  autre  doctrine  que  Platon  n’aurait  pas  connue. 
Loin  de  là , toute  cette  théorie  de  la  matière , de 
l’être  en  puissance,  non-être  en  acte,  de  Fètre  général 
qui  est  le  moindre  être  comparé  à l’individu,  se  re- 
trouve  dans  Platon , dans  les  mêmes  termes , et  pour 
ne  citer  qu’un  seul  dialogue,  elle  est  tout  entière 
dans  le  Tintée.  Est-ce  donc  une  contradiction  dans 
Platon  lui-même?  Non,  c’est  Simplement  la  diffé- 
rence entre  le  terme  abstrait  et  par  conséquent  gé- 
néral, et  l’être  immuable,  ou  la  loi,  ou  l’idée,  que 
Platon  appelle  aussi , et  à bon  droit , le  général  et 
l’universel;  c’est  la  différence  entre  le  Xoywuèç  vo<5ôç 
et  la  raison  proprement  dite.  La  polémique  d’Aris- 
tote n’est  qu’une  négation  obstinée  et  sans  cesse  re- 
produite , de  la  réminiscence  et  de  ses  objets.  Platon  et 
Aristote  diffèrent  tellement  sur  les  idées  et  la  réminis- 
cence , que  le  système  de  Platon  consiste  à les  affir- 
mer , et  celui  d’Aristote  à les  nier  ; mais  sur  la  géné- 
ralisation proprement  dite,  et  sur  le  caractère  général 
de  la  matière  passive  ou  inerte,  ils  sont  d’accord  (1). 

Cette  matière  passive  explique  la  multiplicité  et 
non  la  variété.  11  en  est  de  même  de  l’idée;  quand 
on  la  supposerait  réelle , quand  on  lui  accorderait 
la  vertu  de  communiquer  la  réalité  à ses  homonymes, 

(1)  y oyez  ci-dessus,  I.  2,  e.  2,  sur  la  Dialectique. 
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elle  ne  peut  produire  que  l’image  d’elle-môme , ré- 
pétée autant  de  fois  qu’il  y aura  de  matières.  C’est 
ce  qu’Aristote  exprime  en  disant  que  l’idée  n’en- 
gendre qu’une  fois.  Pour  échapper  lui-mème  à cette 
objection  , il  accordera  donc  à la  première  matière, 
c’est-à-dire  non  pas  à celte  matière  abstraite  et  sans 
figure  qui  n’est  que  le  pur  possible,  mais  à la  pre- 
mière réalité,  au  premier  degré  de  l’être  existant, 
la  force  de  développer  en  soi-mênic,  sous  l’influence 
des  causes  extérieures  et  le  gouvernement  des  lois 
naturelles  , la  série  de  phénomènes  qui  ne  sont  pas 
en  contradiction  avec  ce  premier  degré  de  réalité  tel 
qu’il  se  comporte;  et  cela  revient  à dire  que  ce  pre- 
mier fond , que  cette  racine  de  tout  être  possède 
ou  est  la  puissance  de  produire,  dans  des  conditions 
données,  et  avec  la  coopération  de  l'àpx/i  xtvr.cew; , 
les  phénomènes  qu’il  contient  virtuellement. 

La  théorie  de  l’iotin  sur  la  matière  est  précisé- 
ment celle  d’Aristote,  avec  cette  différence  que  la 
ôvvap.1;  est  pour  lui , dans  un  être , ce  que  cet  être 
lient  de  l’idée.  11  oppose  donc  la  force  à la  matière, 
la  dvvx/juç  au  to  i'j  ojvzu.it , loin  d’attribuer  la  à'ji/auu; 
comme  Aristote  à la  première  réalisation  de  la  ma- 
tière. Outre  cette  différence  d’origine,  il  en  est  une 
autre  qui  tient  au  caractère  général  des  deux  sys- 
tèmes : dans  Aristote , les  forces  secondes , limitées, 
soumises  à des  lois,  dirigées  vers  un  but  uniforme 
par  le  premier  et  plus  puissant  moteur , conservent 
cependant  leur  individualité,  et  possèdent  pour  ainsi 
dire  en  propre  le  degré  de  puissance  qui  leur  est 


Digitized  by  Google 


DE  LA  MATIERE  ET  DK  L’ESSENCE.  401 

. f « ■ 1 t 

dévolu  ; dans  Plotin  , non-seulemenf  les  forces  par- 
ticulières sont  soumises  au  premier  moteur , mais  de 
plus  elles  en  dérivent  ; non-seulement  elles  en  dé- 
rivent, mais  c’est  de  lui  qu’elles  empruntent  ac- 
tuellement tout  ce  qu’elles  sont.  Distinctes  et  non 
séparées , elles  aspirent  à rentrer  dans  la  source  d’où 
elles  émanent , à se  confondre  dans  le  sein  de  l’être 
dont  elles  sont  des  manifestations  diverses.  L’uni- 
formité de  la  direction  n’empêche  pas  dans  Aristote 
la  multiplicité  des  forces;  et  dans  Plotin,  la  multipli- 
cité des  agents  n’empêche  pas  l’unité  de  la  puis- 
sance. 

La  matière  est , selon  Plotin , ce  qui  est  en  puis- 
sance et  non  en  acte  (1).  Cependant  la  matière  elle- 
même  est  en  acte  en  un  certain  sens;  elle  a,  si  on 
peut  le  dire  , l’acte  de  n’en  point  avoir.  Donnez-lui 
une  essence;  elle  n’est  plus  ce  qu’elle  était,  elle 
n’est  plus  la  matière.  La  matière  a donc  sa  définition, 
comme  les  autres  choses  ; elle  est  donc  quelque  être  ; 
mais  comme  on  est  obligé  de  la  définir  « ce  qui  ne 
peut  être  défini  » et  de  lui  donner  pour  essence  l’im- 
possibilité d’avoir  une  essence,  il  est  évident  que 
son  être  est  difficilement  saisi  par  notre  esprit,  qu’il 
le  remplit  de  trouble,  et  que  cette  opération  intel- 
lectuelle par  laquelle  nous  concevons  la  matière  est 
véritablement  bâtarde, ainsi  qué l'appelle  Platon  (2). 

(1)  Ebetp  Spot  ott  àvcoAeOpov  rr(v  GXr.v  TT,petv , GXr.v  aGrf.v  Ssî  «rr.pstv.  Acî  Spot 
3uvijxtt  lotxcv  t'vat  Xtyciv  jmIv ov,  tva  f,  b tntv,  f,  toûtovç  toG;  Xoyouç 
t;£A£yx?éov.  linn.  2,1.  5,  c.  5. 

(2)  ÀXXS  Aoy.ajJLtp  oOx  èx  voÿ  , xîvwç  , oiô  xol\  voOo;,  «G;  efpï)Tat.  I\nn.  2, 
1.  3 , c.  12.  — El  y*p  Ttj>  ô 510(0)  x6  6j» tov,  xa\  xû>  ioplrto)  xb  iopirrov , Xoyo<; 

I.  26 
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La  prétendue  qualification  de  n’avoir  point  de  qua- 
lité, que  nous  donnons  à la  matière,  n’esl-elle  pas 
une  contradiction  ridicule  (1)?  Cet  être  même , qui 
est  le  moindre  être , n’est  encore  de  l’être  , que  par 
cette  unique  raison , que  le  néant  absolu  est  impos- 
sible. On  dit  de  la  matière  qu’elle  est , à peu  près 
comme  on  le  dit  du  non-être  (2) , et  on  le  dit  du  non- 
être  et  de  la  matière,  parce  que  Dieu  est  la  pléni- 
tude de  l’être , et  que  le  monde , œuvre  de  Dieu , 
est  aussi  étendu,  aussi  parfait  et  par  conséquent 
aussi  réel  que  possible  : ce  qui  ne  laisse  de  place  ni 
au  hasard,  qui  est  le  néant  de  la  puissance,  ni  au 
non-être , qui  est  le  néant  de  la  substance.  La  ma- 
tière est  engendrée , si  quelque  chose  est  engendrée; 
et  comme  elle  est  le  moindre  être,  et  que  tout  pro- 
duit est  inférieur  à sa  cause  (3) , elle  est  produite  et 
ne  produit  pas.  Elle  est,  dans  l’ensemble  des  êtres, 
comme  ces  ombres  qu’on  aperçoit  à l’extrémité  d’une 
flamme , et  qui  en  marquent  le  contour.  Plolin  dis- 
tingue aussi  à l’exemple  de  scs  devanciers  la  matière 
et  la  matière  première  ; celle  qui  possède  une  essence 
et  n’est  matière  que  par  rapport  à une  détermina- 
tion plus  précise , et  celle  qui  est  absolument  indé- 

(jAv  oOv  ftvo’.TO  àv  "Ep'.TO'j  iojiTto'j  àprapEros-  Tj  8s  -pô;  xirt  fcnfioXr,,  xopiïTO?. 
/Cnn.  2,  1.  4,  c.  10. 

(1)  T(  oûv  xwXùsi  iraiov  jiV*  cTvït , T<p  tûv  4XXwv  tr,  aCitt.t  fjzc t 

|j.rrf-/civ,  aùtij»  51  toOwp  tu  p.T,8t|ux;  [ietS/iw  , rotiv  rfvtn,  îv.ott.tx  raivri.); 
T.vît  Î/OJTJV  xxl  TÙv  AXXwv  Sixçépo-jTXv , olov  TrpÉpr,xtv  tivx  èxefviov.  Kx\  fip 
i è«5fT,u.£v<K,  olo/  S xupXci;...  l’SMiiov  SI  tS  ttepo v toû  touiÛ  xxl  jir,  i»t4v, 

-wSv  -oietv.  JC  nu.  2,1.  4 i c.  13. 

(2)  4:6  xi:  ui,  4v,  où  ko  ti  4 v xxl  <mpri»  i TXüt 4v,  ti  r,  3Ttpr,7i<  «vxtftexic 
— p4;  ta  i» Xoyip  ovrx.  /Cnn.  2,  1.  4,  c.  10. 

•(*)  Voyez  cl -après,  c.  7. 
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terminée.  Ainsi  l’homme  ignorant,  qui  peut  devenir 
savant , est  la  matière  de  l’homme  savant.  11  y a plus; 
tout  être  est  composé  d’une  forme  et  d’une  matière; 
or  cette  forme  et  cette  matière,  en  s’unissant  pour 
former  l’individu,  ne  perdent  pas  leur  essence  par- 
ticulière; le  savant  en  puissance  est  contenu  dans 
le  savant  en  acte  (i);  il  y a de  l’airain  dans  la 
statue,  et  de  l’eau  dans  l’airain.  Peut-on  dire  qu’il  y 
a de  la  force  dans  la  matière  ? Comment  pourrait- 
on  le  dire,  si  la  force  produit  l’acte,  et  par  consé- 
quent l’enveloppe  en  soi  avant  de  le  produire  ? La 
puissance  ou  la  force  productrice  est  éminemment, 
pour  employer  un  langage  moderne , ce  que  son 
produit  est  formellement;  la  matière  est  d’ailleurs, 
par  définition,  le  dernier  être,  c’est-ù-dire  le  seul 
être  impuissant  (2).  Mais  si  un  être  doit  posséder , 
outre  ses  attributs,  une  force,  une  puissance,  cette 
puissance  est  contenue  virtuellement  comme  les  at- 
tributs dans  la  matière  de  cet  être , qui  se  trouve  être 
ainsi  une  puissance  en  puissance,  Swâuu- 

11  résulte  de  la  notion  même  de  la  matière  qu’elle 
est  indéfinie  et  de  celle  de  la  matière  première 
qu’elle  est  l’indéterminé  pur  (3).  Plotin  exprime  la 
même  opinion  en  disant  qu’elle  n’a  pas  de  quan- 
tité (4);  en  effet,  si  l’on  excepte  l’absolu,  solitaire 
et  sans  émule,  et  qui  ne  pouvant  être  opposé  ni 

(Il  Ka\  fovii&et  YpaiLpaTixà; , ififi  c3v.  Enn.  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  froyez  ci-après,  liv.  2,  c.  7,  Des  lois  générales  du  monde* 

(3)  Àvjyxq  toivuv  t ?,v  &Xr,v  xb  irctpov  eî-m*  ovy  oGxto  il  àrsipov,  <!>;  -,  ixx 
cvuCîfcr.xfc; , x*\  TjpGiCrpi'tvi  xb  ârsipov  aOrr.  Enn.  2,  I.  h , c.  15. 

(û)  Enn.  2,  I.  ky  c.  » et  9. 
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comparé  à rien,  échappe  à toute  idée  de  quantité 
et  de  mesure  parla  plénitude  de  sa  perfection,  tous 
les  êtres  ont  à la  fois  de  l’étre  par  leur  genre  et  du 
néant  par  leur  différence  ou  par  leur  limite , c’est- 
à-dire  qu’ils  ont  de  la  quantité  ; mais  la  matière , 
qui  n’est  antérieure  à rien , et  qui , par  impuissance , 
ne  peut  être  définie , ne  possédant  aucune  forme 
déterminée  de  l’être , demeure  sans  mesure , et  ne 
peut  être  comparée  à aucun  degré  de  l’être.  Elle 
n’est  pas  le  corps , comme  on  l’a  autrefois  pensé , ni 
certains  éléments  des  corps,  tels  que  l’air  et  le  feu, 
ni  les  éléments  de  ces  éléments , comme  le  triangle 
rectangle  ou  scalène,  car  ces  triangles  mêmes  ont 
une  forme  déterminée.  La  matière  est  absolument 
incorporelle  (t). 

C’est  un  principe  de  la  philosophie  péripatéticienne 
que  tout  ce  qui  se  meut  a une  matière;  ce  principe, 
conséquent  avec  la  notion  de  la  matière,  n’est  pas 
assez  étendu  pour  un  système  qui  comprend  des 
idées,  c’est-à-dire  des  essences  immobiles,  quoique 
multiples.  Plotiu  devrait  dire , pour  exprimer  le 
même  principe  : tout  ce  qui  est  produit,  ou  tout  ce 
qui  est  multiple,  a une  matière.  En  effet,  il  déclare 
que  les  idées  mêmes  ont  une  matière  (2).  Pourquoi 
cela?  C’est  que  la  matière  qui  par  elle-même  et  en 

(1)  ü)m>;  oi  râaav  datojiattov  çùat v,  droaov  Ottéov*  dTioiAxto;  ôfc  xal  it  OXr,* 
cri'.  xal  f,  roao? r,ç  aùr?, , où  ror6v , àV/.i  jjL=Ta*/6v  aù-rr.ç*  u>*T£  xal  èx  toùtov» 
ÔTjAov,  -rt  ctôoç  roaoTT^.  £nn.  2 , I.  6,  c.  9. 

(2)  Kl  oùv  ro>»Xi  ta  cRq,  xotvôv  jùv  xi  èv  aùtolç  dvdfxij  tlvai*  xal  5^  xal  t&ov, 

q>  v.a;épei  àXko  &aagj.  Toüto  o^,  tètov  xal  Y}  Ôtaupopà  /topi^o un  r4  o.xita  cari 
u.op-f  r/  cl  ôï  p.9ppv„  csTt  xal  xb  jxoptpo  jpLtvov  , rcpl  6 r,  âtacpopd.  Érrtv  apx  xal  ùayj 
Vj  tt.v  ot/ojAivr,,  xal  ici  ûroxttjuvov,  Jinv.  2,  1.  4 , c.  4. 
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elle-même  n’a  point  de  quantité,  est  nécessaire  à la 
quantité;  c’est  que  tout  ce  qui  n’est  pas  l’absolu  lui- 
même  a des  limites , et  que  la  matière  est  le  principe 
de  la  limitation.  La  matière  est  donc  en  un  certain 
sens  le  contenant  de  la  forme , puisque  la  forme  ne 
peut  être  que  dans  la  matière.  On  dit  d’un  effet  qu’il 
est  contenu  dans  sa  cause , parce  qu’il  en  dépend , 
et  d’une  forme  au  contraire  qu’elle  est  contenue 
dans  une  matière,  parce  que  si  cette  forme  n’est  pas 
l’absolu  , elle  doit  subir  la  condition  d’avoir  -une  li- 
mite. Le  récipient  des  essences , le  vase  dans  lequel 
elles  sont  engendrées,  c’est  la  matière , ce  n’est  pas 
l’espace.  L’espace  est  l’ordre  de  coexistence  entre  les 
corps , et  par  conséquent  il  n’existe  qu’après  eux  (1). 

11  est  conforme  à toute  cette  théorie  de  placer  dans 
l’aùïoÇwoi/,  une  idée  de  la  matière.  La  matière  en 
effet  a une  idée,  puisque  nous  avons  vu  qu’elle  a 
une  définition;  l’espèce  intelligible  de  la  matière 
n’est  ni  être  ni  intelligible  à la  façon  des  autres  idées: 
elle  ressemble  au  cinquième  corps  d’Aristote,  dont 
le  premier  attribut,  est  d’être  incorporel  (2).  Celte 
extension  de  la  théorie  des  idées,  quoique  autorisée 
en  quelque  sorte  par  les  principes  de  la  méthode 
dialectique , s’écarte  beaucoup  des  opinions  de 
Platon,  qui  refusait  d’admettre  des  idées  pour  les 


(1)  Alitai  o’  Ctuo;  xa\  évo;  ttvoç  toO  ôe;g«i4vov  f,  ivye'ov , f,  tltou*  h ttfro;, 
•jtt* po<  rr.ç  GXtiç  xa\  tcov  awjj^tcov*  iTtcre  rrpotepov  àv  Wotto  ti  atôuxta  Av* 
F.nn.  2,  ).  A,  c.  12. 

(2)  ET$o*  yip  f,v  aùtr.ç , xa\  oGx  tU  Ortcpov  il  cifo; , xa\  où  ytopCÇctai  , 

d\V  \ "Xdvip  xxloOttoç  ’Atjv  îyov , rî  ; oizXo  > t vco i pro  jjitat  çtin*, 
oTov  xx\  ÀptTtotA^ç  irtjrrrov  aioua  4 Aov  elvai.  Fnn.  2t  I.  5,  c,  3. 
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négations  et  pour  les  rapports  (1) , et  qui  tout  en 
donnant  de  la  matière  aux  idées,  se  serait  bien  gardé 
d’admettre  une  idée  de  la  matière. 

Si  l’on  cherche  quel  est,  dans  le  système  dePlotin, 
le  degré  de  réalité  qui  reste  aux  individus,  ce  n’est 
pas  par  la  matière  qu’il  faut  répondre,  puisqu’elle 
n’est  autre  chose  (pie  l’indéterminé  pur,  c’est-à-dire 
le  principe  même  de  la  limitation.  Tout  l’être  des  in- 
dividus, s’ils  ont  de  l’être,  est  dans  leur  essence, 
et  dans  la  force  qui  contient  la  réalité  éminente  de 
leur  essence  , vmotv rwç  oia».  Qu’est-ce  donc  que 
l’essence?  Qu’est-ce  que  la  force? 

Une  essence  n’est  pas  une  de  ces  qualités  qui  ap- 
paraissent dans  un  être  et  le  modifient  sans  changer 
sa  définition  ; de  telles  qualités  ne  tiennent  pas  à la 
racine  de  l’être,  elles  ne  sont  pour  lui  qu’une  alté- 
ration passagère , un  accident  (2).  Il  existe  sans 
doute  dans  un  être  d’autres  qualités  qu’il  ne  peut 
perdre  sans  changer  de  nom , qui  lui  impriment  un 
caractère , et  qui  appartiennent  de  si  près  à sa  na- 
ture qu’on  ne  peut  concevoir  qu’il  les  perde  sans 
périr.  Ces  qualités  servent  à déterminer  cet  être, 
elles  en  sont  la  manière  d’être  spéciale  et  particu- 
lière, r.wrr.z-  Cependant  elles  ne  sont  pas  précisé- 
ment ce  que  l’on  appelle  son  essence.  Ce  nom  d’es- 
sence peut  être  attribué  quelquefois  à lajrot&ry;? , parce 

(1)  Êti  (j\  dxstW<rwTOt  twv  Xoytav , o!  plv  t mv  irpd;  *n  ‘ROtoûffiv  loéiç,  îï»v 
où  tpar.v  elvott  yévoç  xaO’  «vto.  Arist. , AJét.  ,1.1,  c.  7. 

(2)  Oufcv  y dp  èm  èv  *Gtw  y.i\  èv  àXXw,  uovov  èxrtTÔv  *roG  xa\  èv- 

^pyeta  ô jaévtoi  eïooç  4àV/j,  iXXd  TJ\xCtCrtx^  xaOaptdç 

rrf  xi\  uovov  toOto.  JEnn,  2,  I.  0,  c.  3.-^ 
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que  des  qualités  permanentes  importent  plus  à la 
nature  d’un  être  que  des  qualités  accidentelles;  en 
ce  sens,  on  peut  dire,  quoique  avec  une  certaine 
impropriété  de  termes,  que  les  qualités  permanentes 
et  nécessaires  à la  définition  sont  l’essence;  par 
exemple,  il  semble  que  l’essence  d’un  homme  soit 
d’avoir  la  figure  humaine,  tandis  que  la  beauté  ou 
la  laideur  sont  en  lui  des  propriétés  accidentelles  (1). 
Mais  si  l’on  s’exprime  quelquefois  ainsi , c’est  uni- 
quement parce  que  l’essence  est  analogue  à l’être , 
ou  la  même  chose  que  l’être,  et  que  le  permanent 
ayant  plus  de  réalité  que  le  transitoire,  on  est  porté 
à donner  le  nom  d’être  à tout  ce  qui  persiste , et  à 
l’opposer  sous  ce  point  de  vue  à tout  ce  qui  est 
éphémère.  Poursuivie  plus  loin,  cette  analogie  con- 
duirait directement  à confondre  l’être  avec  le  non- 
être,  c’est-à-dire  à considérer  la  matière  première, 
qui  est  le  moindre  être,  comme  étant  au  contraire 
l’être  par  excellence.  C’est  précisément  la  faute 
qu’Aristote  reproche  à Platon,  lorsqu’après  avoir 
nié  l’existence  des  idées  , il  s’attache  à la  nature  du 
procédé  qu’emploie  la  dialectique , et  feint  de  con- 
fondre les  universaux  que  saisit  le  >.070;  par  le  moyen 
de  Yàvxuvrœii , avec  ces  autres  notions  générales, 
qui  ne  sont  que  des  termes  abstraits,  et  qui  n’ont 

(1)  Aeî  Toivuv  toù  itupfc;  tt.ç  -TrotaEç  où *{*;  où  lit  Spot  ciôps*  ?&  yé- 
vo;  tü£v*jv  oùxii  It rat,  xb  atôfxst,  xb  oï  itO p,  awyjt  Oepjio'v*  xa\  oùx  oùxirt  xb 
b'K ov , à).V  xb  6spu&v  èv  aùxÿ  , wç  xx\  èv  aol  xb  tfttiov.  A^attptOsUrr^  to (vuv 

tt,;  OeaaÔTTjTo;,  xal  tgù  Xxjjxpoù  xal  tqù  xgùço u , & of,  ooxst  rôti  «Tvai , xii  àv- 
xix  j-ix; , xb  xpiyr,  $1 imxàv  x7xz7>zIt:ex2i  , xal  f,  &Xyj  oùafa.  ÂXV  où  oox&î*  xb 
yip  cîoo;  oùaCa.  À XX  à ?&  cloo;  Tcr/r-,;*  f,  où  rotôrrçç , àXXx  Xôyoç 

cli»;.  /tnn.  2,1.  6.  c.  2. 
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pas  même  le  degré  de  réalité  que  Platon  accorde 
aux  choses  sensibles.  Cette  analogie  entre  la  dégra- 
dation de  l'étre , engendrée  par  la  généralisation , et 
l’ascension  dialectique,  qui  fait  au  contraire  croître 
le  degré  de  l'étre  à mesure  qu’il  devient  plus  géné- 
ral , ne  cause  pas  seulement  l’éternel  dissentiment 
entre  les  écoles  idéalistes  et  les  doctrines  négatives, 
mais  il  exige  de  la  part  de  platoniciens  une  con- 
stante attention  sur  eux-mêmes,  pour  ne  pas  paraître 
confondre  le  général  qui  est  le  moindre  être , avec  le 
général  qui  est  l’être  unique.  Otez  à un  homme  sa 
beauté  ou  sa  laideur,  les  traits  qui  lui  sont  particu- 
liers et  l’empêchent  de  pouvoir  être  confondu  avec 
aucun  autre  : que  reste-t-il?  Un  homme  sans  doute, 
cet  individu  concret,  qui,  grâce  à l’abstraction  qui 
vientd’êtrc  effectuée,  n’a  plus  rien  qui  le  distingue  d’un 
autre  homme  ; mais  il  reste  aussi , non  pas  dans  le  su- 
jet concret  de  l’abstraction , mais  dans  l’esprit  qui  l’a 
opérée,  l’idée  générale  d’ homme,  rendue  plus  nette 
et  plus  précise , parce  que  les  éléments  étrangers  et 
individuels  dont  elle  était  obscurcie , ont  été  écartés. 
C’est  celte  idée , qui  est  un  xscG’  ô).ou , sans  contredit, 
que  les  péripatéticiens  considèrent  comme  étant  seu- 
lement  la  représentation  de  ce  qui  reste  de  l’homme 
complet  dans  le  sujet  sensible  sur  lequel  on  a 
opéré,  tandis  que  les  platoniciens  la  regardent  comme 
un  principe  entièrement  distinct  et  séparé,  et  de 
ce  qu’était  le  sujet  sensible,  et  de  ce  qu’il  est  devenu. 
Quant  à l’autre  élément,  à celte  abstraction  sen- 
sible, les  uns  et  les  autres  s’accordent  h le  con- 
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sidérer  aussi  comme  un  z'o  z*9’  6>.oy,  et  à lui  donner 
néanmoins  une  réalité  inférieure  à celle  de  l’homme 
déterminé  et  complet.  Que  si  l’on  recule  encore,  en 
ôtant  toujours  quelque  chose  à la  détermination  de 
cet  objet  jusqu’à  ce  qu’il  devienne  parfaitement  in- 
déterminé, ils  sont  unanimes  pour  déclarer  qu’il 
représente  alors  le  moindre  être  possible,  et  la  plus 
grande  généralité  possible.  Or,  dans  cette  dégrada- 
tion successive  de  l’ôtre , par  voie  de  généralisation 
immédiate,  les  qualités  plus  générales  semblent 
aux  yeux  des  platoniciens,  accoutumés  à vivre  avec 
les  idées,  posséder  plus  d’être  que  les  qualités  plus 
spéciales,  parce  qu’ils  ne  se  souviennent  pas  tou- 
jours que  si  le  monde  des  idées  ne  renferme  que  des 
universaux,  il  n’y  a que  des  individus  dans  le  monde 
sensible.  Cette  confusion  de  la  nature  de  l’essence 
avec  celle  de  la  matière  est  donc  tout  aussi  dange- 
reuse et  tout  aussi  opposée  à la  vérité  que  si  l’on 
prenait  un  contraire  pour  son  contraire.  11  faut  donc 
conclure,  que  malgré  des  habitudes  de  langage  qui 
s’expliquent,  chez  les  sensualistes , par  le  carac- 
tère purement  nominal  qu’ils  donnent  aux  essences , 
chez  les  platoniciens  par  l’identité  de  l’opération  que 
l’esprit  doit  accomplir  pour  arriver  aux  deux  pôles 
opposés  de  la  réalité,  ni  les  qualités  accidentelles, 
ni  les  qualités  permanentes  ne  peuvent  être  confon- 
dues avec  l’essence.  Où  serait  d’ailleurs  l’unité  d’un 
être,  si  son  essence  résidait  dans  ses  qualités?  Où 
serait  surtout  son  identité  (1)?  Aristote,  qui  dans  sa 

(1)  Ti  oov  ex  wj  ’ktrpi'j  xot\  toO  Oroxetuivou , r(  èrriv;  où  fip  ôptôaevov 
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polémique  contre  Platon  emprunte  fatalement  à 
plusieurs  reprises  les  formes  du  sensualisme,  mais 
dont  en  réalité,  la  philosophie  est  remplie  d’être,  et 
par  conséquent  fort  supérieure  h l’étroite  portée  de 
la  doctrine  de  la  sensation , Aristote  ne  fait  pas  ré- 
sider l’identité , l’étre  des  choses  dans  leurs  proprié- 
tés les  plus  constantes;  il  sait,  et  il  démontre  que 
le  devenir  suppose  un  troisième  terme  qui  devient , 
et  qui  par  conséquent  est  par  lui-même  étranger  aux 
propriétés  qu’il  doit  revêtir.  Si  la  matière,  prise  en 
général , explique  ce  qu’il  y a de  commun  dans  les 
êtres,  et  la  rotôn-;  ce  qu’il  y a en  eux  de  particulier  et 
de  spécial , c’est  la  Sùvxui;  qui  explique  ou  plutôt 
qui  est  radicalement  leur  identité  et  leur  être  (1).  De 
même  pour  Plotin , il  est  évident  que  ce  qui  est  le 
fond,  l’essence  de  tout  être,  ce  qui  en  est  l’être 
même,  ne  peut  être  ni  la  matière  qui  est  le  moindre 
être,  ni  la  roi irr.i  qui  n’existe  pas  en  soi,  mais  bien 
la  force,  dwapit,  enveloppant  toutes  les  qualifica- 
tions possibles  de  l’être,  c’est-à-dire  toute  la  ma- 
tière de  l’être,  et  de  plus,  une  tendance  à les  réali- 
ser, jointe  à une  eflicace  suffisante  pour  y parvenir. 
Il  résulte  de  ce  point  de  vue  que,  si  l’acte  est  l’op- 
posé visible  de  la  matière,  son  véritable  contraire 


xa\  t6  xsuiv toGto  SI  roujv  ci  ’i/  tw  Xévoi  t6  xitttv  èvlpvttiv  Ix  toi  Xo-pow  , 
xa\  -td  Otpiialvuv , xal  Xfjxxlvsiv  toIvuv,  xil  ti  iXXa  itorf.Tci;-  ôrce  Ti,v  zoui- 
tt.'T'J , vjx  IÇoiitv  K-'i'j  xaTxXel’^ojjLîv  l'.nn.  2,  l.  6,  c.  2. 

(1)  T 6 où  / XeuxSv  tS  irl  m\  OtT tov  où  -oiotï.tx  , dXV  ivipyttav  SiiXovoti  èx 
Suvipc  oî  tt,î  raii  Xeuxa'.vetv,  xixti  riaa;  Ti;  Xtvojitva;,  rouÀTjta;,  ivspyeliç, 
rb  mibv  XaÇojja;  itapi  *rrç  V.jitïépjç  56$  nç . t<';>  ISiStt.tï  eïvai  Ixirr t,v  , oTov  Sio- 
-i,"  o jjla;  -pi;  sXX^Xac , xa\  r.pb(  éauiiç , ISiov  yapax Tr,pi  lyyjms, 
/Cnn.  2,  I.  0,  e.  3. 
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est  à fortiori  la  force  active  qui  engendre  l’acte  en 
elle-même  (1).  Les  qualités  d’un  être  par  lesquelles 
il  nous  est  connu  , sont  tout  à la  fois  des  qualités  et 
des  actes  de  cet  être;  l’agent  est  l’être  même.  C’est 
ainsi  que  nos  actions  nous  manifestent  et  ne  sont 
pas  nous , quoiqu’elles  demeurent  profondément  at- 
tachées à notre  essence,  et  en  soient  la  manifesta- 
tion , ou  pour  employer  un  langage  répandu  long- 
temps avant  Plotin  dans  les  écoles  philosophiques,  le 
verbe.  (Juelle  est  donc  la  différence  entre  les  qualités 
des  choses  et  les  actions  humaines?  Dans  le  fond,  il  n’y 
en  a point  ; les  unes  et  les  autres  sont  le  passage  du 
virtuel  à l’actuel , opéré  par  une  puissance  ou  force 
intérieure,  agissant  seule  ou  avec  le  concours  de  Yày/r, 
xiv/ctemç;  cependant  on  peut  les  distinguer  par  ce  ca- 
ractère que  les  phénomènes  déterminent  la  forme  spé- 
ciale, la  rowrriî  d’un  être,  tandis  que  les  actions, 
trahissant  au-dehors  des  secrets  plus  profondément 
cachés  de  sa  nature  individuelle,  font  connaître 
plus  complètement  ce  qui  lui  donne  une  physio- 
nomie et  constitue  sa  valeur  morale  et  métaphysi- 
que (2). 

Ainsi  Plotin  fortifie  la  théorie  de  Platon  sur  l’es- 
sence des  choses  sensibles , en  empruntant  les  prin- 
cipes du  dynamisme  péripatéticien.  11  échappe  par  là 

(t)  xal  iWry  èWpyttov  raya  xypttôrepov  4v  >^yotjiîv  . rJ^v  dtvr(0CTOv  rr, 
{■jviasi  rç,  èrayoCor,  èWoyetav.  T6  uïv  yàp  5'jvâuti  èvcpyefx  fyetv  ^ap*  àX'Xou* 
tt,  di>vâ{xti  t oOvatat  irap’  atitr.ç  Vj  èvépvtia , oîov  Ê;tç  , xa\  xaa’  aOr?,v  Xcyo- 
jxévr,  èv^pyita , àvop(a,  xa\  tô  dvSptÇtaOat.  A ’nn  2,  I.  5,  C.  2. 

(2)  T(  ouv  àtofaït  roiôxr,;  ^ èxet;  èvépytioi  yàp  xa\  aOrai*  f|  fcti  jjrfi  oTov  t(  Irri 
ôr,).oOa  v , oùôè  èvaXXa yi.v  twv  ûroxctuivwv , oùol  y «paxTr.pa , àXV  Üaov  putfvov 
TÎjV Xeyojxivr,v  rotctarjTa , èxst  èvépytwtv  ovrxv.  /Cnn»  2,1.  0,  c.  3. 
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au  reproche  qu’ Aristote  faisait  à son  maître  de  ne 
point  expliquer  l’origine  de  la  ylOtZi;  (1).  D’un  autre 
côté , il  oppose  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
n’avait  pu  le  faire  Aristote  la  Swxfltz  au  TO  VJ  UUVXU.SI  I 
c’est-à-dire  la  puissance , qui  est  éminemment  l’être, 
au  virtuel , qui  ne  l’est  qu’éventuellement. 

Cette  théorie  dynamique  n’est  pas  dans  Plotin  une 
spéculation  isolée,  elle  se  rattache  par  des  liens 
étroits  à tout  l’ensemble  de  son  système.  En  effet,  la 
loi  des  émanations  embrasse  le  monde  entier,  depuis 
Dieu , qui  seul  n’est  pas  engendré , jusqu’à  la  ma- 
tière, qui  seule  n’engendre  pas.  En  vertu  de  cette 
loi , non-seulement  tous  les  êtres  produits  sont  le  ré- 
sultat d’une  émanation  (2)  ; mais  tous  les  êtres , à 
tous  les  degrés , possèdent  eux-mêmes  le  pouvoir  de 
produire  au-dessous  d’eux  une  image  d’eux-mêmes, 
qui  leur  ressemble  sans  les  égaler.  11  en  résulte  deux 
conséquences,  la  première  c’est  qu’aucun  être  ne 
tient  ce  qu’il  est  de  lui-même,  ou  de  la  nature  des 
choses,  ou  de  la  nécessité,  mais  d’une  hypostase  su- 
périeure , laquelle  à son  tour  tient  son  être  d’un  prin- 
cipe encore  plus  élevé,  et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce 
qu’on  arrive  à Dieu , source  éternelle  d’où  l’être  et  la 
force  découlent  ; la  seconde,  c’est  qu’aucun  être,  à 

(1)  Arlst. , Mtt. , I.  1 , r.  8.  Aristote , dans  ce  passage,  reproche  à Platon  de 
ne  pas  avoir  de  principe  du  mouvement , ip/À  xiv» (tsmî.  Il  ne  s’agit  pas  du 
principe  premier  du  mouvement,  car  II  est  évident  que  le  Dieu  de  Platon  est 
cause  de  mouvement , et  Aristote  lui-même  le  lui  reproche.  Il  s'agit  de  la  cause 
Interne  du  mouvement,  de  la  force  qui  est  la  substance  infime  de  i’fitre,  cl  qui 
explique  le  passage  de  la  virtualité  à l'acte.  Aussi  Aristote,  dès  la  phrase  sui- 
vante, ajoute-t-il  que  la  piOs;i;  u'est  qu'une  métaphore. 

(2)  Cf.  /îrm.  3, 1.  2,  c.  2. 
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l’exception  du  dernier,  n’est  dépourvu  de  puissance 
génératrice.  La  force  qui  part  de  Dieu,  ou  plutôt 
qui  est  la  manifestation  de  Dieu  lui-nième , parcourt 
la  création  tout  entière,  et  se  communique  à tout  ce 
qui  existe , au  plus  humble  degré  de  l’être , comme 
au  plus  élevé.  Dieu  produit  donc  sans  cesse  en  lui- 
même  cette  multitude  de  forces  différentes,  et  en 
même  temps  il  les  absorbe  dans  son  unité , puisque 
c’est  de  lui  qu’elles  tiennent  leur  être  et  leur  puis- 
sance. 

La  théorie  de  Plotin  sur  la  nature  des  forces  se- 
condes ne  concorde  pas  moins  avec  sa  doctrine  sur 
la  nature  de  l’àme.  Toutes  ces  spéculations  diverses 
en  apparence,  ne  sont  dans  le  fond  qu’une  spécula- 
tion identique.  Qu’est-ce  qu’une  âme,  sinon  une 
force?  S’il  y a en  Dieu  une  âme,  selon  Plotin,  c’est 
pour  que  le  mouvement  y pénètre , et  que  du  sein  de 
Dieu  il  se  répande  par  tout  l’Univers.  Le  principe  de 
la  pensée  est  stable  et  immobile  comme  la  pen- 
sée elle-même  ; c’est  l’âme  qui  pense  le  multiple, 
car  c’est  elle  qui,  la  première,  a le  mouvement 
en  puissance , et  c’est  elle  qui  possède  la  vertu , 
l’eflicace,  par  laquelle  le  premier  ébranlement  de 
la  vie  peut  être  communiqué  au  dehors.  De  Dieu  à 
nous,  il  y a des  abîmes:  pense-t-on  que  ces  abîmes 
seront  déserts?  Et  que  deviendrait  alors  cette  puis- 
sante dialectique  qui  comble  les  intervalles  et  relie 
l’universalité  des  êtres  dans  l’harmonie  de  ses  pro- 
portions géométriques?  Tout  infinis  que  soient  ces 
abîmes,  l’amour,  sinon  la  science,  peut  les  franchir  ; 
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la  philosophie , aidée  de  la  dialectique , y découvre 
des  armées  d'intelligibles;  la  loi  des  émanations 
nous  contraint  de  les  remplir  d'hypostases  inter- 
médiaires , qui  rattachent  le  monde  à Dieu  et 
Dieu  au  monde.  Ce  que  la  dialectique  appelle  des 
idées,  et  la  loi  des  émanations  des  principes  liypo- 
statiques  à la  fois  ell'els  et  causes,  la  religion  nous 
le  montre  comme  des  dieux  et  des  démons  qui 
transmettent  jusqu’à  nous  la  vertu  génératrice  du 
Dieu  suprême,  et  poftent  vers  lui  nos  prières,  nos 
aspirations- (1);  symbole  de  cette  vie  universelle 
dont  le  foyer  est  en  Dieu  et  qui  sans  cesse  répan- 
due et  sans  cesse  absorbée , fournit  sans  s’épuiser 
tout  l’être  et  toute  la  vie  du  monde,  sans  relâ- 
che s’échappe  du  sein  de  Dieu  et  sans  relâche  y 
retourne,  en  vertu  de  la  double  loi  qui  gouverne 
le  monde,  la  loi  des  émanations  et  la  loi  de  l’amour. 
Tout  vit,  tout  respire,  tout  a une  dme  dans  cette 
chaîne  continue;  les  dieux  et  les  démons,  les  ani- 
maux, les  plantes  et  jusqu'à  ces  corps  en  appa- 
rence inanimés , et  qui  rejetés  loin  de  Dieu , pres- 
qu’aux  dernières  limites  de  l’être,  ne  participent 
qu’im parfaitement  et  les  derniers  de  tous  à cette 
vaste  puissance  qui  donne  ou  plutôt  qui  est  la 
vie  (2). 

11  semble  d’abord  que  la  pluralité  des  essences, 

(1)  Cf.  En».  3,  I.  5.  r.  0. 

(2)  I!<uç  & xx\  pt»;  ofoift,  t;  uîv  ï.oyixi, , % xa\  tj  pèv  èv  ÇgScp;  t 

f4  K*  èv  tptsroî;  $aat,;  /'fin.  4»  1-  0,  c.  1.  - Cf.  Ann.  3,  1.  2,  c.  7.  Krt\  yicp 
Çf,yx  t xi\  çvxà,  xxt  Myvj,  xi\  ÿj/r,; , xa’t  £mt,;  ;i£TiAajjtCiv:t. — Cf.  Spinoza, 
l.thiquc  , pari.  2,  Scol.  de  la  prop.  12  ; pari-  3 , Scol.  de  la  prop.  57. 
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lorsque  l’essence  est  autre  chose  qu’une  définition , 
ne  peut  pas  se  concilier  avec  le  caractère  général  de 
la  philosophie  de  Plotin , qui  absorbe  tout  en  Dieu , 
et  ne  suppose  point  d’ètreen  dehors  de l’ètre  absolu; 
mais  cette  contradiction  n’est  qu’apparente.  Ce  mot 
d’élre  attribué  aux  essences  multiples,  comme  si 
leur  être  leur  appartenait  en  propre,  est  une  des 
conditions  du  langage.  Nous  ne  pouvons  prendre  un 
phénomène,  une  manière  d’être,  un  rapport  pour 
objet  de  notre  pensée , sans  lui  attribuer  ou  lui  sup- 
poser de  l’être  ; c’est  ainsi  que , par  une  contradic- 
tion évidente  mais  nécessaire , nous  affirmons  l’exis- 
tence du  non-ètre  lui-même , lorsque  nous  sommes 
contraints  de  le  faire  entrer  pour  quelque  chose  dans 
nos  spéculations.  D’ailleurs,  que  prononce  l’expé- 
rience interrogée  seule?  Nos  facultés  expérimenta- 
les , la  conscience , la  perception  externe  , saisissent- 
elles  seulement  des  phénomènes?  Y a-t-il  de  l’arbi- 
traire dans  la  'détermination  des  individus?  L’idée 
d’existence  individuelle  ne  nous  vient-elle  pas  im- 
médiatement, par  la  seule  application  de  nos  facul- 
tés perceptives?  Et  qu’est-ce  qu’un  individu?  Est-ce 
une  collection  de  phénomènes  seulement?  L’idée  de 
phénomène  épuise  donc  la  notion  de  l’être?  Et  l’es- 
prit humain  est  ainsi  fait,  qu’au  mépris  des  plus 
claires  prescriptions  de  la  raison,  il  attribue  l’unité 
et  l’identité  à un  tout  composé  exclusivement  de  par- 
ties éphémères  et  transitoires?  11  n’en  est  pas  ainsi; 
il  y a de  l’être  dans  toutes  nos  pensées  ; et  l’être  est 
nécessaire  à ce  point  à tout  exercice  de  notre  intelli- 
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gcnce,  que  nous  sommes  forcés  d’en  supposer  où 
nous  savons  qu’il  n’y  en  a point,  pour  pouvoir  ex- 
primer nos  idées  par  le  langage,  et  opérer  entre 
elles  les  transformations  et  les  rapprochements  qui 
s’appellent  raisonner,  induire,  généraliser.  N’est- 
ce  pas  se  jouer  que  de  supposer  des  phénomènes 
qui  ne  résident  pas  dans  une  substance,  ou  qui 
sont  la  substance  l’un  de  l’autre?  Une  forme  n’est 
pas  la  substance  d’une  couleur;  une  forme  et  une 
couleur,  sans  un  objet  coloré  et  figuré,  ce  n’est 
pas  une  abstraction,  ce  n’est  rien.  Des  écoles  sen- 
sualistes  ont  essayé  de  réduire  toute  perception  in- 
tuitive à la  connaissance  des  phénomènes,  de  nier 
la  notion  de  substance  et  de  traduire  la  notion 
d’individualité  par  celle  de  collection  : tentative  im- 
puissante , contre  laquelle  toutes  les  forces  de  l’es- 
prit se  révoltent,  et  de  plus  tentative  inutile,  qui 
ne  sert  pas  la  cause  de  la  sensation,  et  fournit  une 
nom  elle  démonstration  à cette  vérité  capitale  que  les 
écoles  exclusives  méconnaissent  et  dénaturent  l'objet 
unique  qu’elles  s’obstinent  à étudier.  Qu’avons-nous 
besoin  en  effet  de  la  raison  pour  avoir  la  notion  de 
l’ètre?  Nous  en  avons  besoin  sans  doute  en  vertu  de 
cette  nécessité  générale,  reconnue  et  constatée  par 
les  écoles  rationalistes , qui  réduit  à rien  toutes  les 
facultés  de  l’esprit  humain , lorsqu’une  seule  en  est 
retranchée  ; mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’o- 
pération par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  de 
conscience , et  celle  par  laquelle  nous  percevons  les 
phénomènes  extérieurs,  nous  donnent  à la  fois  et  la 
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notion  du  phénomène,  et  celle  de  la  substance,  et 
celle  de  l’individualité.  On  a,  dans  certaines  écoles, 
divisé  l’opération  de  la  conscience  : on  l’a  analysée , 
réduite  en  des  éléments  prétendus , comme  on  ferait 
d’un  corps  physique  que  l’on  décompose  en  un  cer- 
tain nombre  de  corps  simples;  on  a mis  à part  la  sen- 
sation proprement  dite,  puis  la  conscience  de  cette 
sensation , puis  l’acte  de  la  raison  intervenant  au  nom 
du  principe  de  causalité,  ou  du  principe  de  sub- 
stance, pour  établir  que  ce  phénomène  est  dans  un 
sujet , et  qu’il  existe  par  une  cause;  enfin  le  jugement 
qui  prononce  que  la  sensation  est  en  moi  comme 
dans  un  sujet  et  qu’elle  est  produite  en  moi  par  une 
cause  extérieure  à moi.  Admirable  dissection  de  la 
pensée  humaine,  qui  dispose  tous  ces  ressorts  d’une 
hypothèse  compliquée,  à la1  place  de  cette  sponta- 
néité de  la  nature  qui  s’applique  directement  à son 
objet,  et  affirme  sans  hésiter  l’être,  l’individualité  d’un 
objet,  et  ceux  des  attributs  de  cet  objet  par  lesquels 
sou  être  s’est  révélé  d’abord!  Existe-t-il  un  moment 
pendant  lequel  nous  éprouvons  une  sensation  sans 
allirmer  que  cette  sensation  ait  une  cause?  Délibérons- 
nous  ensuite  pour  déterminer  si  cette  cause  est  interne 
ou  externe?  Si  nous  n’avons  conscience  ni  de  cette 
séparation,  ni  de  cette  délibération,  à quoi  bon  trans- 
former une  faculté  simple , que  nous  exerçons  à cha- 
que minute  de  notre  vie , en  un  faisceau  de  facultés , 
eu  une  longue  série  d’opérations  successives?  Que 
devient  avec  de  tels  procédés  le  principe  de  l’obser- 
vation immédiate  par  la  conscience  ? Quand  je  n’au- 
l.  27 
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fais  pour  toute  idée  que  l’idée  du  moi , qui  se  trouve 
toujours  dés  le  premier  fait  de  conscience,  j’aurais 
l’idée  d’étre,  l'idée  d’identité  et  d’individualité, 
parce  que  je  me  conçois  moi-môme  comme  être, 
comme  identique,  comme  individu  ou  existence  sé- 
parée. Les  écoles  sensualistes  se  fourvoient  donc , 
elles  se  mutilent  elles-mêmes  en  quelque  sorte  lors- 
que, dans  la  crainte  que  leur  inspire  l’absolu  , elles 
se  réfugient  et  s’isolent  dans  la  manifestation  de  l’ètre 
et  se  refusent  au  cri  de  la  conscience  qui  perçoit  di- 
rectement, et  sans  l’intermédiaire  d’aucune  autre 
faculté,  l’être  lui-même,  l’individu,  la  substance. 
Le  secret  de  la  plus  grande  faiblesse  du  sensualisme 
est  là;  c’est  qu’il  nie  la  notion  de  substance,  quoi- 
que l’expérience  sensible  suffise  à nous  la  donner.  Il 
suffit,  pour  réfuter  le  sensualisme,  de  la  psychologie 
expérimentale  ; il  n’est  pas  besoin , pour  cette  vic- 
toire , d’aborder  les  problèmes  ontologiques  ; la  con- 
science répond  toute  seule.  11  en  est  de  même  du 
mysticisme;  les  partisans  de  la  sensation  nient  la 
substance,  les  mystiques  nient  l’identité  des  substan- 
ces individuelles  ou  du  moins  la  persévérance  de 
cette  identité.  A ceux-là  encore  la  conscience  ré- 
pond : l’idée  du  moi  et  du  non-moi  est,  pour  ainsi 
dire,  à la  surface  de  mon  intelligence;  celte  distinc- 
tion est  la  première  que  je  perçoive  ; et  quand  même 
j’arriverais  à établir  spéculativement  que,  dans  le 
fond,  l’être  du  moi  et  celui  du  non-moi  se  confon- 
dent, qu’ils  sont  absorbés  l’un  et  l’autre  dans  l’unité 
d’un  même  être  ou  d’une  même  substance,  queladis- 
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tinction  que  je  perçois  est  par  conséquent  toute  con- 
ditionnelle , cette  distinction  suffit  néanmoins  pour 
que  j’attribue  à ce  moi  une  destinée,  un  avenir,  une 
existence  particulière,  distincte  quoique  inséparable 
de  l’existence  totale.  Ainsi  les  deux  notions  de  l’être 
et  de  l’individualité  accompagnent  la  perception  de 
tout  phénomène;  non  pas  la  notion  de  l’être  en  général 
et  de  l’individualité  abstraite,  mais  la  notion  de  sub- 
stance concrète,  d’individu  réel,  persistant.  En  quoi 
précisément  consistent  la  substance  et  l’essence,  l’ex- 
périence ne  le  dit  pas  ; mais  dit-elle  davantage  en  quoi 
consiste  le  phénomène  ? Quel  est  le  rapport  de  la 
substance  à l’essence,  de  l’essence  aux  phénomènes? 
Où  est  le  lien , où  est  la  force  active  qui  produit  la 
cohésion,  l’identité,  l’unité  des  parties  intégrantes 
du  tout?  La  substance  est-elle  unique  ou  multiple? 
L’essence  ou  la  distinction  individuelle , tient-elle  au 
fond  même  de  l’être,  ou  à une  loi  générale  et  con- 
stante , qui  attribue  aux  individus  une  vie  propre  à 
défaut  d'une  entité  propre?  Questions  spéculatives, 
qui  viennent  après  l'expérience.  Mais  les  trois  no- 
tions de  phénomène,  d’individualité  et  de  substance, 
encore  une  fois  , l’expérience  les  contient. 

Or,  le  panthéisme,  et  c’est  là  ce  qui  fait  sa  force 
ou  du  moins  ce  qui  le  rend  redoutable , ne  conteste 
aucune  des  données  de  l’expérience,  la  liberté  de 
l’homme  exceptée,  c’est-à-dire  une  vérité  expéri- 
mentale sans  doute,  mais  attachée  par  tant  de  points 
aux  plus  hautes  conceptions  spéculatif  es,  et  entourée 
de  tant  de  mystères , qu’il  arrive  aux  plus  fermes 
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esprits  de  la  révoquer  en  doute  malgré  le  cri  de  la 
conscience.  Le  panthéisme  ne  nie  pas  la  notion  de 
substance,  puisqu’il  en  vit;  ni  celle  de  l’opposi- 
tion du  moi  et  du  non-moi,  puisqu’il  a une  base 
expérimentale  et  qu’il  n’est  pas  identique  avec  le 
mysticisme.  La  question  du  panthéisme  s’agite  à une 
plus  grande  profondeur  dans  les  racines  de  l’étre; 
il  conserve  toutes  les  divisions , mais  il  les  fait  se 
dessiner  sur  un  fond  unique.  La  multiplicité  des 
individus  ne  lui  fait  pas  plus  obstacle  que  celle 
des  forces;  il  ramène  les  unes  et  les  autres  à cette 
unité  métaphysique,  qu’il  regarde  comme  la  seule 
hypothèse  possible.  Le  fractionnement  de  la  force 
en  agents  multiples , et  de  la  substance  en  individus 
innombrables,  n’ébranle  pas  la  philosophie  pan- 
théiste , pourvu  que  rien  ne  brise  les  liens  de  néces- 
sité absolue  par  lesquels  elle  enchaîne  toutes  choses. 
Ce  que  la  doctrine  de  la  Providence,  de  la  liberté,  de 
la  création  essaye  de  réaliser  par  l’unité  d’origine  et 
de  but,  c’est-à-dire  par  l’harmonie , une  philosophie 
panthéiste  ne  le  croit  possible  que  par  l’unité  méta- 
physique , c’est-à-dire  par  l’unicité  absolue  de  la 
substance. 

On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  de  voir  la  philo- 
sophie panthéiste  de  Plotin  insister  sur  ce  que  l’être 
de  Dieu  n’est  pas  univoque  avec  le  nôtre , admettre 
comme  inconciliable  avec  la  nature  de  Dieu , celle 
du  phénomène,  celle  même  du  contingent,  recon- 
naître dans  les  émanations  divines  non-seulement 
des  modes  de  la  pensée  ou  de  l’activité  de  Dieu,  mais 
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des  essences,  dos  (‘1res,  dos  individus,  enfin  déter- 
miner la  notion  d’essence  et  d’individualité  par  celle 
de  force,  qui  semble  exprimer  la  séparation  la  plus 
radicale.  II  manque,  après  tout,  à toutes  ces  forces, 
ce  qui  seul  constitue  l’existence  séparée  ; il  leur 
manque  la  liberté.  Ce  sont  des  forces  subordonnées, 
asservies;  ou  plutôt  ce  sont  des  forces  empruntées, 
une  même  force  divisée , mais  identique , s’épa- 
nouissant en  puissances  multiples , mais  demeurant 
une  dans  sa  direction  et  dans  sa  source. 

S’il  n’y  a qu’une  seule  force,  et  que  toutes  les 
forces  individuelles  dérivent  de  cette  force  unique, 
et  même  en  fassent  partie  ; ou , pour  parler  comme 
Plotin,  s’il  n’y  a point  d’autre  âme  que  l’âme  uni- 
verselle , comment  expliquer  la  pluralité  et  la  dis- 
tinction des  autres  âmes  (1)?  Mon  âme  est  une  et 
simple,  c’est-à-dire,  qu’il  n’y  a pas  en  moi  plu- 
sieurs moi , mais  un  seul  ; que  j’éprouve  tout  entier 
tout  ce  que  j’éprouve;  que  je  suis  de  telle  sorte  uni 
à mon  corps , que  je  n’habite  aucune  de  ses  parties 
plutôt  qu’une  autre,  et  que  je  suis  tout  entier  dans 
toute  son  étendue.  Sans  aucun  doute , il  en  est  ainsi 
de  l’âme  divine;  elle  est  une  et  simple,  épandue  par 
tout  le  monde , présente  au  plus  haut  degré  de  l’être, 
comme  au  plus  humble,  avertie  de  tout,  attentive  à 

(I)  A p’  ormp  >y*j/r,v  éxdoroo  jx(av  çœjjAv  eîvat,  fret  r.T/xty ’oO  T0*j  ctôaaxo; 
oXr,  zipirn,  xil  èretv  Svtm;  tôv  xporov  toOtov  ojx  4Va.o  jievti  «Ott.ç  (tôt, 
àXko  St  u»Ô>.  xoù  «tôjixTo;  I/jï-j-37.  , èv  T£  toi;  aîdbjTtxoî; , oOtco;  ^ aldhr.ttxf, , xa'. 
èv  toi;  ©utoI;  os  frXïj  tovtoj^oO  £v  éxxrrip  jxtpet , outu>  xat  i,  , xat  rt  jjLia , 

xxt  r.ôiTii  xdl  èzt  toO  ravr^;  rt  iv  *rdat  |iîa,  oOx  toç  dyx'.j  lU'AeptajjiivTj , 
dVA.it  Ttavra/oO  xotÙTOV  ôid  t(  y^P  "h  èv  è(Juo\  ata , Ô’  èv  T«j>  Tcavrt  où  jxia  ; 
/tu».  A , 1.  9,  c.  1. 
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tout;  ressentant  tous  les  mouvements,  agissant  sur 
tous  les  êtres.  A ce  compte,  comment  suis-je  moi, 
et  ne  suis-je  pas  elle?  Comment , si  je  fais  partie  de 
Trime,  a-t-elle  des  pensées  que  je  n’ai  pas?  Où  est 
l’unité,  dans  cette  distinction  ? Si  je  puis  par  Tëvwoiç, 
avoir  conscience  de  Trime  éternelle  et  infinie,  ce 
but  offert  à mes  efforts  prouve  sans  doute  que  la  bar- 
rière qui  s’élève  entre  elle  et  moi  peut  être  renversée 
par  la  science  ou  par  la  vertu  ; mais  ne  prouve-t-il 
pas  aussi  que  cette  barrière  existe?  Suis-je  la  seule 
rime,  dans  Trime  divine?  S’il  y a au-dessus  de  moi 
les  dieux  et  les  démons,  à côté  d’autres  rimes  rai- 
sonnables , au-dessous  les  rimes  sensitives  ou  végé- 
tatives des  animaux  et  des  plantes,  comment  l’im- 
pression ou  l’action  de  chacune  n’est-elle  pas  com- 
mune à toutes  (l)?  Ce  que  touche  ma  main  droite, 
ma  main  gauche  ne  le  touche  pas;  mais  moi,  qui 
connais  l’être  touché,  je  le  connais  quelle  que  soit 
la  main  qui  le  touche.  L’âme  universelle  n’est  pas 
un  corps , pour  que  ses  parties  restent  étrangères 
les  unes  aux  autres. 

Mais  aucune  donnée  de  l’expérience  ne  doit  être 
appliquée  avec  trop  de  rigueur.  Si  nous  connaissons 
spéculativement  la  simplicité  de  notre  âme , nous 
savons  aussi  que  cette  simplicité  est  loin  d’être  ab- 
solue. La  simplicité  absolue  n’appartient  pas  même 
au  voùç,  moins  multiple  que  Trime.  L’expérience  nous 

(1)  Ê/pr,v  yip , iiioO  atxDavouévou , xa\  4XXov  abHWvExflxt , xïl  i'fïfyyj  6vroç, 
iyifà/  èxeIvov  ilvxr  xal  l7»0jjioüvro«  è-iOjatîv,  xc i'.  6>,w;  iuoTïDûv  y.uj;  te 
-ÿi;  iV//).ou;,  xx'.  t4  -xv , üjtee  èjioü  rxflovToî,  s'jyxtxMvssflxi  t6  rdv. 
J'.n n.  4,  1,  9,  c.  1. 
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montre  aussi  l’unité  de  l’àrae  dans  son  opposition 
avec  le  corps  ; mais  l’expérience  elle-même  nous  ap- 
prend que  la  conscience  de  tous  les  faits  internes 
n’est  pas  également  claire;  que  quelques-uns  passent 
en  quelque  sorte  inaperçus,  que  d’autres  excitent 
toute  notre  attention , réveillent  toute  notre  énergie. 
Mon  âme  entière  a conscience  de  ma  douleur  ; mais 
ma  douleur  n’en  est  pas  moins  localisée  : ma  main 
droite  souffre,  et  ma  main  gauche  ne  souffre  pas. 
C’est  la  même  âme  cependant  qui  anime  l’une  et 
l’autre;  mais  ici  elle  anime  une  main  malade,  et  là 
une  main  plus  saine.  Pourquoi  s’étonner  après  cela 
que  la  môme  douleur  ne  soit  pas  éprouvée  par  toutes 
les  âmes?  Elles  ne  sont  pas  toutes  dans  le  môme 
corps  (1).  Pourquoi  vouloir  que  l’âme  universelle 
connaisse  toutes  les  actions  et  toutes  les  impressions 
de  toutes  les  âmes , quand  nous  voyons,  dans  les  plus 
grands  animaux , une  douleur  qui  n’affecte  qu’une 
petite  surface,  passer  inaperçue,  et  s’éteindre  en 
quelque  sorte , avantde  parvenir  jusqu’à  l’animal  (2)? 
Qui  nous  atteste  d’ailleurs  que  l’àme  universelle  ne 
ressent  pas  tout  ce  que  nous  éprouvons?  Suffit-il 
pour  que  toutes  ses  passions  et  tous  ses  actes  aient 

(1)  rïpwTOv  alv  oùv  oùxt  tl  A,  ù/v/A,  ata  Vj  èuA,  xal  rt  &XXou , ffir,  xal  xb  auvajx- 
tpOTÉpq) , toÙtov*  èv  &XXcp  vip  xal  èv  àXXu)  taÙTÔv  ôv  , où  ai  a ùti  ~d(fcrl  içst  èv 
éxaTÉpu),  ivOpfoxo;  6 iv  èjiol  x'.vovjjivtp , xal  èv  aol  JJ.A,  xivoujiivip*  èv  è|iol  jaiv 
xtvoùoevo;,  èv  aol  ol  iar<o;  èarat*  xal  oùx  iaoirov,  oùoè  xapaoo^Epov , èv 
èjxol  xal  aol  tiùt&v  eTvat*  où  or,  àvdyxr,  alaOavojxsvou  èjioù,  xal  àXXov  ‘rdvrr,  xb 
a'jxb  ratOo;  é/£tv , oùos  vip  ixl  toù  év&ç  acùjxaTo;  t b xrt;  èxép a;  ye;p6;  Tiffr/xx  rt 
ixéprt  ^aOs-ro,  àXX’  A4  iv  tô>  oXy.  /:nn.  l\ , 1.  9,  c.  2. 

( 2)  KvOvaslaOai  ôi  xpor^xti  xb  xal  xoXXà  XavOaveiv  xb  oXov , xal  tcov  èv  êvl 
xal  Toi  a 'jx»ÿ  aiôaatt  vtvvoaèvtov  t xal  xomJxtp  ozip  àv  jiiyeûo<;  éyr j xb  oû>jxa 
tüXv  , toanp  èrl  x .tiov  XéfETat  juvdXtov , x.  x.  X.  M. , c.  2. 
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en  nous  leur  écho,  que  les  nôtres  remontent  jusqu’à 
elle?  Et  ne  savons-nous  pas  au  contraire  que  si  le 
centre  renferme  et  absorbe  tout , toutes  les  autres 
parties  divergent?  11  y a dans  l’àme  universelle  des 
idées,  des  principes,  des  mouvements  qui  des- 
cendent en  nous  et  font  l’essence  de  notre  sensibilité, 
de  notre  connaissance  et  de  notre  force.  11  y a entre 
toutes  les  âmes , sous  la  diversité  des  impressions 
particulières,  l’uniformité  des  lois  générales.  Tous 
les  hommes  tirent  une  conséquence  d’un  principe , 
tous  sont  émus  de  pitié  par  le  spectacle  d’une  in- 
fortune (1).  La  contagion  des  idées , des  sentiments, 
des  impressions  même  et  des  affections  purement 
sensibles  (2) , prouve  bien  que  nos  âmes  appar- 
tiennent à un  même  centre  et  s’y  rattachent  par 
leurs  sympathies  comme  par  leurs  pensées.  Que  fait 
à cela  la  notion  de  multiplicité?  La  division  des 
sciences  n’empêche  pas  que  la  science  soit  unique; 
et  dans  l’Ame  simple  que  nous  sommes,  combien 
distinguons-nous  de  facultés  diverses  (3)? 

De  même  que  les  idées  sont  des  êtres,  des  êtres 
séparés,  et  constituent  cependant  toutes  ensemble 
le  monde  intelligible  qui  ne  fait  qu’un  avec  l’intel- 
ligence , toutes  les  âmes  sont  une  seule  âme , malgré 
leur  diversité.  On  ne  peut  nier  cette  diversité  des  âmes 

(t)  Ks\  p^v  ix  T(ov  ivovrfav  oi)<rlv  6 Xdyo;  a'jjizxSeîv  dXXrjXoi;  fjuàK,  xa\  tvv - 
aXyoOvta;  èx  toû  6piv , xa\  Siay  eopivov; , xart  el;  xb  tpiXcîv  èXxous  wç  xrri  cpû- 
<riv,  x.  t.  X.  Fnn,  fi,  1.  9 , c.  3. 

(2)  El  bï  xi\  èrtooxl,  xa‘t  omo;  TJV&pKJin,  xa\  7ujj.-a0s*;  •roppcoOev 

TOtoÛTt , “âvrio^  TOt  Oti  jxiàç.  J b. 

(3)  Ksi  ykp  inrmîjiti  oXr,  xot\  xk  jiépr,  ccùtt^ , c'oç  pivsiv  r?,v  K\ry , xa\  ir.y 
»urf,î  xï  aipr,.  76.,  r.  5.  Cf.  F. fin.  /i,  1.  3,  c.  2. 
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particulières  tlans  l’unité  de  l’âme  universelle,  quand 
môme  on  ne  parviendrait  pas  à en  rendre  compte. 
Il  est  difficile  non  de  la  prouver,  mais  de  la  com- 
prendre. Si  l’âme  était  corporelle,  rien  de  plus 
simple  : un  corps  n’est  qu’un  tout  composé  de  parties 
diverses;  si  l’âme  n’était  qu’un  attribut,  le  problème 
trouverait  aussi  sa  solution;  mais  chaque  âme  est 
une  essence  incorporelle,  et  il  ne  s’agit  de  rien  moins 
que  de  concevoir  comment  plusieurs  essences  n’en 
font  qu’une  (1).  Certes,  la  difficulté  est  grande,  ou 
plutôt  elle  est  insoluble  pour  tout  autre  qu’un  pan- 
théiste ; mais  Plotin  ne  fait  que  se  conformer  à toute 
sa  doctrine  en  déclarant  que  l’âme  reste  elle-même, 
en  produisant  dans  son  sein  une  multitude  d’autres 
âmes,  parce  qu’elle  se  communique  sans  s’affaiblir, 
parce  qu’elle  se  donne  et  en  même  temps  ne  se  donne 
pas , parce  qu’elle  se  rend  présente , selon  la  pléni- 
tude de  sa  puissance  , dans  toutes  les  âmes  qu’elle 
produit,  sans  perdre  elle-même  la  pleine  et  entière 
possession  de  cette  puissance  (2). 

L’âme  est  une  essence,  et  une  essence  incorpo- 
relle. On  ne  peut  dire  que  l’âme  universelle  anime 
chacun  de  nous,  sans  se  multiplier,  sans  se  diviser, 
comme  il  arrive  à notre  âme  d’animer  les  diverses 
parties  de  notre  corps  tout  en  restant  simple  et  indi- 
visible , car  nos  âmes  ne  sont  pas  seulement  dis- 

(1)  Jïnn.  A,  1.  9,  c.  4. 

(2)  I1<>k  ouv  otofo  jxia  èv  •egaa»7.;  ; r,  vip  fk  èv  toctiv  % irû  6Vr,ç  xal 
jjiti;  al  T.oXhxX  c'.;  raûrr.v  c«k  piav,  îoüaatv  éat/r^v  elç  rXr.Qoç , xal  où  ôo üsav. 
)xxv?,  vip  itotpots^eîv  éavrf.v , xat  jjivciv  pia.  Aûvarat  yàp  itivra  dtjiat , 
xx\J»dmu  oùx  d7TOTdfjJ.T)Tat  ravrr,*  rt  aùxb  oOv  èv  roXtaïç.  Ib. , c.  5. 
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tinctes,  mais  différentes,  et  Plotin  nous  apprend 
même  que  les  différences  de  cette  vie  tiennent  à des 
différences  antérieures  (1)  ; on  ne  peut  dire  que  les 
âmes  diverses,  sont  des  parties  hétérogènes  de  l’ûmc 
universelle , puisque  l’âme  universelle  est  simple  et 
plus  parfaitement  simple  que  les  nôtres  (2)  ; elles  n’en 
sont  pas  davantage  les  parties  homogènes,  car  elles  ne 
diffèrent  de  Pâme  universelle  ni  en  nature,  ni  par  la 
quantité  , mais  seulement  par  leur  relation  acciden- 
telle avec  un  corps  particulier  (3).  L’âme  n’est  pas 
comme  une  ligne  infinie,  que  l’on  peut  diviser  tant 
qu’on  voudra,  sans  altérer  sa  nature , sans  modifier 
en  elle  autre  chose  que  sa  quantité  (4).  Si  l’on  n’ad- 
met qu’une  seule  âme  , on  nie  le  multiple,  ou  du 
moins  tout  ce  qui  n’est  pas  pur  phénomène  ou  ap- 
parence; si  l’on  fait  des  âmes  particulières  des  parties 
de  l’âme  universelle,  on  nie  l’âme  universelle,  ou 
du  moins  on  la  réduit  à n’étre  autre  chose  que  la 
collection  môme  des  âmes  individuelles.  La  doctrine 
de  Plotin  consiste  proprement  à maintenir  la  dis- 
tinction sans  admettre  la  séparation.  L’âme  univer- 
selle est  une  chose,  et  les  âmes  individuelles  en  sont 
une  autre  : la  totalité  môme  des  âmes  individuelles 
n’est  pas  l’âme  universelle.  Mais  aucune  âme  ne  peut 

(1)  Fnn • à y 1.  3,  c.  7. 

(2)  Ib.,  c.  2. 

(3)  Ka\  yip  ipOcTx;  f/e t ;jtf,  rirxv  tt,v  xivo;  eîvat,  oùsfav  yc  o 5nv 

dXV  elvat  y;  jx>î  tivo;  èaxtv  Sawç*  xàç  St,  &aa*.  tiv&ç  yCyvsoOsrf  wre  xaxà  auu6c- 
6t ;xo;.  Ib. 

(4)  Ka\  ixrl  ypajAjjLT.ç  St  x&  jiiv  pipo;  f/e i ypauj*^  clvat,  dUl  tw  pcyfOei 
forçépet  xa\  ivxaOOa»  Ib. 
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exister  en  dehors  de  l’Ame  ; en  sorte  que ,,  dans  un 
certain  sens,  la  pluralité  numérique  des  âmes-n’em- 
pèche  pas  que  toutes  ensemble  elles  n’en  fassent 
qu’une  seule  (l).  '•  y 

L’expérience  ne  perçoit  point  l'être;  mais  elle 
perçoit  dans  l’être  des  distinctions  de  deux  sortes  ; 
les  unes  purement  modales,  et  les  autres , qu’il  faut 
bien  appeler  réelles,  quoiqu’on  séparant  deux  in- 
dividus, elles  ne  constituent  pas  deux  êtres , mais 
deux  formes  essentielles  de  l’être  absolu  qui  est 
un  (2).  Ainsi  cet  arbre  est  sans  doute  l’être  universel, 
revêtu  d’un  certain  nombre  de  qualités  sensibles  li- 
mitées; mais  ces  qualités  sont  unies  entre  elles  dans 
le  sein  de  l’être  universel  par  un  lien  que  mon  esprit 
perçoit  directement  en  même  temps  que  les  qualités 
elles-mêmes,  qu’il  conçoit  comme  une  force  dont 
les  qualités  sont  le  développement , ou  comme  une 
substance  dont  elles  sont  les  phénomènes , qu’il  dis- 
tingue, à ce  titre,  et  des  phénomènes  dans  lesquels 
la  force  s’épanouit  et  de  l’être  dont  elle  est  un  des 
produits  nécessaires.  L’expérience  contient  ces  deux 
distinctions:  on  ne  peut  admettre  l’une  sans  l’autre; 
et  si  la  distinction  des  phénomènes  n’altère  pas  l’uni- 
cité de  la  substance  commune,  pourquoi  la  substance 
ne  pourrait-elle  recevoir  aussi  dans  son  sein  toutes 
ces  forces  diverses?  L’être  absolu  ne  se  traduit  pas 
immédiatement  en  phénomènes;  en  vertu  de  sa 

(1)  Enn.  a,  I.  3,  c.  8. 

(2)  iSjrc  tà  ratvrtt/oû  ki\  ~à  tAv ttj  aùtiî,  ovx  h èxelvw  <Sv  xÿ  ratvxxyoj , 
iXV  <jy  toüto  , xx  5'/;;  tïvn  toi;  SXXoïî  Iv  tw  itivxayoü  irapo txeïsOxu 

Enn.  8,1.  8.  c.  IG. 
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force  propre  et  nécessaire  il  fait  sortir  de  son  sein 
d’abord  l'intelligence  absolue , qui  engendre  l’activité 
universelle;  et  la  vie  se  propage  ainsi , de  génération 
en  génération,  dans  cette  totalité  qui  est  le  produit 
nécessaire  et  l’expression  incomplète  de  l’absolu, 
depuis  l’absolu  lui-même  jusqu’aux  individus,  et 
jusqu’aux  phénomènes  des  individus  (1).  Dans  cette 
série  de  manifestations  successives , il  y a place  pour 
toutes  les  distinctions , pour  les  derniers  comme  pour 
les  premiers  modes  de  l’être , pour  ce  qui  est  indivi- 
duel comme  pour  ce  qui  est  universel  : les  individus 
coexistent  dans  le  même  être,  ou  plutôt  ils  sont  un 
même  être,  mais  ils  en  sont  des  formes  distinctes. 
Moi-même,  être  pensant,  emporté  comme  tout  le 
reste  dans  ce  grand  flot  de  la  vie  qui  découle  du  sein 
de  Dieu , si  je  me  cherche  au  milieu  du  tout  dont  je 
, ’ faispartie,  je  me  reconnais  et  je  me  distingue  avec  une 

aclarté  parfaite.  Le  raisonnement  m’apprend  à iden- 
tifier mon  être  avec  la  substance  unique  et  univer- 
selle , et  ma  conscience  à distinguer,  dans  cette 
substance , ce  qui  est  moi , de  tout  le  reste.  Ma  pensée 
se  distingue  et  se  confond  , comme  mon  être , comme 
ma  liberté,  comme  ma  destinée , avec  l’absolu  du 
mouvement , de  la  pensée  et  de  l’être.  Dans  un  sys- 
tème où  la  création  se  développe  hors  de  Dieu,  l’es- 
prit conçoit  la  substance  des  individus,  non-seule- 
ment comme  le  centre  commun  d’oii  rayonnent  tous 
les  phénomènes , comme  la  force  simple  et  identique 

(1)  np6ei?i  de\  Çwf,  èx  Évépyetx  vkp  TsavrayoO  ©Odvci,  xal  oùx  frttv 
frrav  iwmxtsi.  Enn,  3,1.  8 , c.  h- 
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qui  contient  virtuellement  et  peut  actualiser  tous  les 
possibles  enveloppés  dans  la  définition  d’un  être; 
mais  il  la  conçoit  comme  une  réalité  positive,  connue 
un  être  à la  fois  distinct  et  séparé,  qui  s’il  ne  s’est 
pas  donné  l’existence,  la  possède  en  propre,  après 
l’avoir  reçue.  Ce  sont  là  deux  idées  distinctes;  l’une 
sur  la  nature  de  la  substance,  l’autre  sur  sa  fonc- 
tion , si  je  puis  le  dire,  et  sur  ses  rapports  avec  les 
phénomènes  ; d’une  part , la  notion  d’être  séparé , 
XopMtov  rt , de  l’autre  la  notion  de  force.  De  cette 
double  nature  de  la  substance , le  panthéisme,  il  est 
vrai , ne  laisse  subsister  qu’une  partie , puisque  dans 
cette  unité  radicale , il  n’y  a point  de  pluralité  numé- 
rique ;mais  il  ne  supprime  ni  le  nom , ni  l’idée  de  la 
substanceindividuelle,  prise  dansson  rapport  avec  les 
phénomènes  qu’elle  produit.  Là  encore  se  retrouve 
cette  double  théorie  de  la  génération  et  de  l’aspira- 
tion universelles,  qui,  dans  le  système  de  Plotin.en-’4 
gendrent  la  multiplicité  des  individus  et  constituent 
l’unité  de  la  substance,  et  que  nous  devons  présenter 
maintenant  comme  le  complément  de  la  partie  mé- 
taphysique du  système  de  Plotin,  et  le  point  de  dé- 
part de  sa  théorie  physique. 
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CUAPITRE  VII. 

> _ 

LOIS  GÉNÉRALES  DE  MONDE. 


Unité  sulistanliclle  du  momie  sous  ln  diversité  de  scs  phénomènes. 
Nécessité  d’attm  her  par  des  liens  puissants  tons  les  êtres  indivi- 
duels entre  eux , et  avec  le  fond  même  de  l’étre.  Principe  d’ex- 
pansion, ou  génération  universelle  ; principe  de  concentration, 
ou  aspiration  universelle.  Théorie  de  la  proportion  continue.  De 
l'existence  dans  chaque  être  de  deux  amours  opposés  entre  eux  , 
l'amour  du  bien , railleur  du  multiple;  origlue  commune  de  ces 
deux  amours.  Le  bien  seul  peut  être  aimé;  il  n’est  pas  difiieile 
d’aimer  le  bien,  mais  de  le  connaître. 


Si  l’unité  est  nécessaire  au  multiple  et  le  multiple 
à l’unité,  de  telle  sorte  que  Dieu  ne  puisse  se  pas- 
ser du  monde;  si  le  lien  qui  unit  la  génération  à la 
source  éternelle  de  la  génération  est  un  lien  fatal  et 
indissoluble;  si  enfin,  quoique  étranger  A l’essence 
divine  , le  monde  fait  partie  intégrante  et  nécessaire 
de  l’être  de  Dieu  , le  mouvement , la  vie , la  généra- 
tion peuvent  être  tour  à tour  séparés  de  Dieu  par  la 
pensée,  ou  rapprochés  de  lui,  soit  qu’on  les  consi- 
dère dans  leur  nature  propre,  dans  leurs  caractères 
spécifiques,  ou  qu’on  les  ramène  au  principe  qui  les 
fonde,  à la  substance  qui  les  contient.  Delà,  dans 
la  science,  la  nécessité  de  tout  distinguer  et  la  né- 
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cessitéde  tout  identifier  ; apparente  contradiction,  qui 
tient  à la  nature  môme  de  l’être,  toujours  un  et  tou- 
jours multiple  , le  môme  et  divers,  immuable  et  mo- 
bile , nécessairement  éternel  et  nécessairement  divi- 
sible. De  là  aussi  la  double  loi  qui  gouverne  le  monde 
et  qui  n’est  que  la  conséquence  ou  si  l’on  veut  l’ex- 
pression du  principe  panthéiste , loi  d’expansion  par 
laquelle  l’unité  radicale  produit  sans  cesse  en  elle- 
même  des  manifestations  de  sa  puissance,  loi  d’at- 
traction par  laquelle  elle  absorbe  sans  cesse  les  ma- 
nifestations qu’elle  produit. 

Le  principe  de  la  génération  universelle  se  for- 
mule ainsi  : Tout  être  achevé  engendre , r.xvtx.  f,3n 
TÉ).eia,  ytwA  (1).  11  est  évident  que  cette  formule  ne 
s’applique  pas  seulement  aux  êtres  parfaits , c’est-à- 
dire  à la  trinité  divine,  puisque  Plotina  soin  de  faire 
entendre  qu’il  s’agit  de  la  perfection  d’un  être  en- 
gendré : « Tout  être  arrivé  à sa  perfection , navra  rfir, 
■tiïuy..  * C’est  en  effet  une  des  lois  conservatrices  de 
la  nature,  que  chaque  individu  bien  constitué,  dans 
chaque  espèce,  tende  à la  reproduction , et  qu’il  n’y 
tthide  qu’après  être  parvenu  lui-même  à sa  maturité. 
Au  reste  Plotin  n’attribue  aux  individus  qu’une  ten- 
dance à la  reproduction, et  la  puissance  de  se  repro- 
duire (2) , et  ne  va  pa$  jusqu’à  affirmer  que  tout  être 
produit  ; la  production  n’est  nécessaire  qu’en  Dieu , 
parce  que  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  détermi- 


(1)  Enn.  S,  1.  1 , c.  C. 

(2)  Mrçîtv  èiri  ut, il  twv  ix/dtuv;  5 fit,  i'jvïjiiv  tiç  -0  y«vvïv  l/i\.  Enn.  3, 
1.  3,  c.  10. 


Digitized  by  Google 


LOIS  GENERALES  DU  MONDE. 


432 

nées  et  qu’il  ne  participe  point  du  néant,  et  dans 
chaque  espèce , pour  l’universalité  de  l’espèce,  parce 
qu’il  est  de  la  nature  des  idées  d’étre  actuellement 
causes  exemplaires,  et  que  par  conséquent  il  doit 
exister  toujours  quelque  image  de  chaque  idée.  Un 
individu  au  contraire,  parle  fait  seul  do  sa  nature  in- 
dividuelle, participe  du  néant  et  peut  être  stérile. 

Le  produit  ne  peut  en  aucun  cas  être  égal  à son 
producteur  (1).  La  raison  en  est  toute  simple;  Dieu , 
source  de  l’être  et  de  la  puissance,  communique 
d’abord  à l’hypostase  la  plus  rapprochée  de  lui  la 
plus  grande  part  de  cette  puissance  et  de  cette  fé- 
condante énergie  qui  découle  de  son  sein  ; mais  à 
mesure  que  l’on  descend  l’échelle  des  êtres , à me- 
sure que  l’on  s’éloigne  de  Dieu  et  que  l’on  tombe 
dans  la  génération  , les  êtres,  de  plus  en  plus  impar- 
faits ne  participent  plus  que  faiblement  à la  puissance 
divine  , iaoytv'si  "/àp  ««  ôeT  -o  yivjwpiyov  efvai,  c/aQnia’.ipo'j 
jjiv , ta»  èi;«TrAov  scarsccatvov  yiyi/io9œi  (2).  La  puissance  de 
produire  devientainsi  une  marque  de  perfection  dans 
l’être , et  l’on  peut  mesurer,  par  le  produit  la  di- 
gnité du  producteur  ; aussi  Plotin  n’hésite-t-il  pas  à 
déclarer  que  plus  la  cause  est  parfaite , plus  petit  est 
l’intervalle  qui  la  sépare  de  son  effet,  et  que  si  la 
cause  est  la  perfection  elle-même , entre  elle  et  son 
produit  il  n’y  a que  la  différence  strictement  néces- 
saire pour  sauver  le  principe  des  indiscernables,  ô-.n 


(1)  rwmagtv  oï  elvat  x*\  oùrâtv  è;  oùytoK,  èXatri.»  jùv  “otr.îa^uvr^ , oùrav 
ol  6 irtrreiv  où  7îp**n;x£i.  Enn  3,  I.  5,  C.  3. 

(2)  Enn  3,  I.  8,  c-  A. 
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Sè  xal  to  a pwrov  f,  x'o  ytvvri'jen , èc,  avxyxriç  ovvéauv  aùzü> , w; 
tri  eTepoTï/Ti  jxovoy  /.e^copia'îai  (1). 

Le  principe  des  indiscernables  est-il  donc  déjà 
sous  sa  forme  propre  dans  Plotin?  Non,  il  y est  en- 
veloppé et  comme  caché  dans  la  théorie  de  la  pro- 
portion continue,  l’une  des  conséquences  de  la  gé- 
nération universelle.  Cette  théorie  de  la  génération 
continue  , présentée  dans  le  Timée  sous  un  appareil 
si  bizarre  (2) , et  qui , même  dans  Plotin , porte  à 
peine  les  caractères  d’une  doctrine  scientifique,  dé- 
veloppée plus  tard,  approfondie,  se  résumera  dans 
les  deux  grands  principes  de  la  philosophie  leibni- 
tienne  , le  principe  des  indiscernables  et  celui  de  l’a- 
nalogie et  de  l’uniformité  des  lois  delà  nature,  « na- 
tura  non  operatur  per  saltus.  » Plotin  , qui  l’adopte 
sans  en  connaître  toute  la  portée,  et  qui  y a été  con- 
duit, en  partie  par  la  théorie  des  idées,  en  partie 
par  la  nécessité , vaguement  sentie , de  ne  pas  lais- 
ser une  solution  de  continuité  s’introduire  dans  l’u- 
nité de  l’être  total,  Plotin  l’exprime  en  disant  que 
tout  produit  est , autant  que  possible  , semblable  à 
son  producteur  (3).  Comme  la  lumière  est  semblable 
au  soleil  qui  la  produit,  chaque  hypostase  engen- 
drée doit  conserver  les  caractères  de  l’être  dont  elle 
émane , aTroooâÇetv  r.'ÎÙ.x  a-jToû , xat  eryxt  optoiôuarx  rpà; 

aùzi  (4). 

C’est  un  beau  passage  du  Phédon  que  celui  où  So- 
ft) Enn.  5,  I.  1 , c.  6. 

(2)  Cf.  Plat. , Timte , p.  33  sqq. 

3)  Enn.  5,  1.  1 , c.  0. 

(4)  Enn.  5,  1.  l,c.  7 -Cf.  Enn.  3,  I.  8,  c.  A. 

I.  ÙH 
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crate,  énumérant  les  tentatives  de  ses  devanciers,  re- 
proche au  Dieu  d’Anaxagore  de  n’agir  que  sur  les 
êtres  qui  l’environnent  et  de  perdre  sa  puissance 
quand  il  faut  l’exercer  trop  loin  de  lui.  Platon  ne 
tomba  jamais  dans  une  erreur  si  grossière  : son  dieu 
est  bien  le  père  des  dieux  et  des  hommes,  le  roi  du 
monde,  ce  que  les  Alexandrins  appelleront  plus  tard 
&eo;  £7Tt  ira».  Cependant,  selon  le  Tintée,  ce  grand 
Dieu  n’accomplit  pas  seul  la  création , et  quand  il  a 
organisé  la  matière  et  fondé  l’harmonie  du  monde, 
il  laisse  aux  viu  3/^iovpyoi  le  soin  de  construire  les  es- 
pèces (1).  Platon  a-t-il  réellement  admis  entre  Dieu 
et  les  hommes  des  êtres  intelligents  et  puissants , 
soumis  à Dieu  et  tirant  de  lui  leur  existence  comme 
le  reste  de  la  création  (2)?  11  paraît  difficile  d’en  dou- 
ter, surtout  quand  on  se  rappelle  les  interprétations 
symboliques  de  la  mythologie  qui  avaient  cours  dans 
les  écoles  longtemps  avant  lui,  et  le  rôle  que  les  py- 
thagoriciens et  plus  tard  Aristote  lui-même  assignè- 
rent aux  astres , et  à ce  que  Platon  appelle  les  chœurs 
de  danse  de  dieux  immortels  (3).  Quelque  imparfaite 


(1)  Tô  fè  | uxï  x6v  oropov , xoîç  veoiç  xxpé&oxe  Oeoïç  uôaoita  rXdxxetv  Ovr.xà , 
xo  te  èTtfXoïTtov  ISo'ov  tx*  f,v  <]/uyr K dvOpürttCvr^  ôtov  itpoayevéa6at . xoûxo  xctl  rav0* 
boa  ixdXouOot  fcxetvoiç  dxepYOffttiJivouç  àpyetv,  x.  x.  X.  Plat,  Tim. , p.  02. 

(2)  Eiol  xéxxapEç  (l&éoti) , |itx  piv  oûpdvtov  0e<ov  •j'évoç...  76. , p.  39.  ÀXXà 
xaûxa  pfcv  Ixctvû»;  xaGxfl , x*l  xèt  TTtpX  0£Ô>v  ôpotxtov  xat\  *fevvrçx<ov  Elpr(}jxva 
çûseoK  èyéxto  xiXov  IIcpX  bï  tûv  àXXwv  ôatudvojv  xxt  vvtôvat  x^,v  yiv estv... 
Ib. , p.  00.  Ézeï  5*  ouv  xdvxeç  6xot  xe  ireptroXoGst  ^avtpwç  xa\  &joi  çaivovxat 
xa0*  &jov  àv  è6î/.(.>ai  0eo\  vévestv  lr£ ov  , Xé^tt  rpd;  afaoù;  ô xo$e  x6  tov  yev- 
vr,aa;  xdÔe*  0eo\  0eu>v,  tov  fcy<b  ôrjjAtoyp*^  xatr^p  xe  ipytov , â $t*  Ijaoû  YtvGpeva 
&Xyxa  èjioû  y’  éWXovtoç.  76.,  p.  01. 

(3)  IlapaSéÔoxat  II  ÛTtô  xâ>v  dpyakov  xat  raXauov , èv  puOo’j  <j^/|ATU  xoxa- 
XeXeippivai  xoî<  Crrepov,  Oxt  0eo(  xe  elstv  ouxoi,  x«l  tcepUyei  xd  0eiov  x^,v  0Xr,v 
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idée  que  nous  ayons  de  l’infini , il  y a toujours  entre 
lui  et  nous  des  abîmes  où  l’imagination  a besoin  de 
rêver  des  intermédiaires;  comme  si  la  distance  pou- 
vait être  diminuée  entre  deux  termes  qui  n’ont  pas 
et  ne  peuvent  avoir  de  mesure  commune  ! 

Cette  doctrine  des  intermédiaires  entre  Dieu  et  le 
monde  devient , chez  les  Alexandrins , une  théo- 
rie importante  qui  se  lie  au  système  entier  de  leur 
métaphysique.  Je  ne  parle  pas  de  ces  myriades  de 
dieux  , d’anges  et  de  démons  dont  les  successeurs  de 
Plotin  peuplèrent  le  ciel  et  la  terre  : cps  personnifi- 
cations des  forces  de  la  nature,  ces  esprits  élémen- 
taires comme  on  pourrait  déjà  les  appeler , ne  pa- 
raissent guère  dans  la  philosophie  de  Plotin  (1) , qui 
tout  occupé  des  grands  principes  et  des  lois  géné- 
rales, n’a  pas  cette  ardente  et  puérile  curiosité  de 
Jamblique  pour  les  mystères,  la  théurgie  et  les  arts 
divinatoires  ; mais  le  système  de  Plotin  repose  pres- 
que tout  entier  sur  des  proportions  et  des  harmonies. 
Les  vides,  si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi , sont  partout 
comblés  avec  soin  , et  tout  l’effort  de  l'esprit  se  porte 
à rattacher  le  Premier  au  Dernier  par  une  série  d’in- 
termédiaires qui  ne  laisse  nulle  part  l’esprit  en  sus- 
pens, et  qui  a pour  but  d’amoindrir  les  difficultés  en 
les  répandant  sur  un  plus  grand  nombre  d’êtres, 
tentative  réfutée  d’avance  par  Aristote  qui  en  fit  un 
de  ses  griefs  contre  la  théorie  des  idées.  Quelle  est 

tpünv.  Ti  51  Xoiirà  pu'lixi*  /,3y|  -pf/rr/lTr,  rJ.v  tteiOw  tôiv  roXXwv,  xxl  -c6; 
tt,v  sUto'j?  vdpooç  x»'.  t6  Tujupépov  ypr,eiv.  Arlst.,  ,1/fl. , 1.  17 , c.  8. 

(1)  Voyez  pourtant,  /•.'fin.  3,  I.  5,  une  théorie  complète  tics  dieu*  et  dos 
démons. — Cf.  ci-après,  1.  2,  c.  8,  De  lu  Prnvid/’nre, 
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la  méthode  de  Plotin?La  dialectique,  qui,  partant 
du  plus  bas,  ne  laisse  aucun  caractère,  aucune  dif- 
férence sans  lui  assigner  une  place  dans  la  hiérarchie 
des  êtres.  Que  l’on  parcoure  l’échelle  dialectique  de- 
puis Dieu  jusqu’à  la  matière;  où  est  le  vide?  Où  est 
l’intervalle  qui  ne  soit  comblé?  Toute  cette  étrange 
théorie  numérique  du  Timée  se  rattache  par  des  liens 
étroits  à la  méthode  dialectique  commune  à Plotin  et 
à l’école  platonicienne;  elle  est  l’expression  symbo- 
lique d’un  des  résultats  nécessaires  de  cette  mé- 
thode. Si  de  la  dialectique  on  passe  à la  psychologie, 
trois  facultés  principales  résument,  selon  Plotin, 
toutes  les  puissances  de  notre  âme,  l’expérience  sen- 
sible, la  raison,  l’enthousiasme.  Y a-t-il  entre  ces 
trois  facultés  différence  de  nature  ou  de  degré  seule- 
ment? Différence  de  nature  sans  doute;  et  pourtant 
l’expérience  participe  de  la  raison  et  la  raison  de 
l’enthousiasme;  et  cette  participation  n’est  pas  fixe  : 
elle  peut  augmenter,  diminuer  (1)  ; le  don  de  Dieu, 
l’amour,  la  réminiscence , la  volonté , la  prière  peu- 
vent rapprocher  les  distances  et  réunir  en  une  seule 
puissance  toutes  ces  facultés  distinctes.  11  y a plus, 
non-seulement  les  diverses  facultés  d’un  même  être, 
mais  cet  être  lui-même,  fût-il  intelligent,  fût— il  li- 
bre, en  un  mot  fût-il  ce  que  dans  le  langage  de  la 
philosophie  moderne  on  appelle  une  personne,  cet 
être  peut  arriver  à se  perdre  lui-même,  à s’abîmer 
dans  le  sein  d'une  nature  supérieure;  il  peut,  il  doit 


(1)  F oyez  ci  après,  I.  2,  c.  0,  sur  la  Pzyrhohgie  tir  Plotin. 


Digitized  by  Google 


LOIS  «iNÉHALES  DU  MONDE.  Z|37 

aspirer  à se  rapprocher  assez  de  l’infini  pour  s’y 
confondre  (1).  Où  sont  donc  à ce  prix  les  abîmes? 
Tout  s’enchaîne  et  se  lie , et  Dieu  lui-même  sem- 
ble n’ètre  plus  que  le  premier  terme  d’une  propor- 
tion. 

C’est  parce  que  l’univers  forme  un  tout  rempli 
d’harmonie,  et  dans  lequel  il  n’y  point  d’abîmes, 
point  de  néant , c’est  parce  que  toutes  les  parties  qui 
le  composent  correspondent  entre  elles , et  se  tou- 
chent pour  ainsi  dire  par  une  communication  non 
interrompue  ; c’est  pour  cela  que  le  ciel,  avec  les  as- 
tres dont  il  est  peuplé , est  un  livre  ouvert  où  nous 
pouvons  lire  les  événements  (2).  L’influence  mysté- 
rieuse qu’on  attribue  aux  astres  est  vaine  et  chimé- 
rique (3)  ; mais  s’ils  ne  produisent  pas  les  évé- 
nements, ils  les  annoncent.  C’est  ainsi  qu’on  peut 
présager  le  caractère  et  la  conduite  d’un  homme  par 
les  traits  de  sa  figure  (4). 

11  ne  résulte  de  là  aucune  contradiction  avec  les 
principes  plus  généraux,  aucune  diminution  de  Dieu, 
aucune  assimilation  du  créateur  à la  créature.  Plotin 
établit  une  proportion  continue  qui  comble  tous  les 
intervalles  et  rapproche  en  un  sens  la  nature  de  Dieu 
de  celle  du  monde  ; c’est  qu’en  effet  le  monde  fait 
partie  de  Dieu  lui-même;  et  si  Plotin  avait  la  claire 
et  nette  intelligence  de  sa  propre  théorie , *il  distin- 


ct) yoyt 1 1.  ï , c.  11. 

(3)  /'.'lin.  2,  1.  3 , c.  7. 

(3)  /Oui.  2,1.  3,  c.  1,  s<|<|. — Cf.,  c.  lu. 
■ ■ pM. , c.  7 cl  *. 
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guerait  ce  qui  peut  être  affirmé  de  Dieu  en  tant 
qu’infini,  et  ce  qui  peut  en  être  affirmé  en  tant 
qu’infini  enveloppant  le  fini.  Cette  différence  est  pré- 
cisément celle  que  Spinoza  exprimera  plus  tard  par 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  modes. 
Spinoza  a sur  Plotin  l’immense  avantage  de  se  sentir 
rationaliste,  tandis  que  Plotin  se  croit  mystique.  Plo- 
tin se  trouble  à chaque  instant;  Spinoza  , avec  moins 
de  génie  peut-être,  est  supérieur  à Plotin  de  toute  la 
force  que  communique  à sa  pensée  la  méthode  des 
géomètres.  Il  n’y  a donc  pas  contradiction  dans  Plo- 
tin à admettre  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du 
inonde  et  la  théorie  de  la  proportion  continue , parce 
que  ses  distinctions  sont  des  distinctions  de  nature 
et  non  de  lieu  et  de  substance.  Le  monde  est  radica- 
lement différent  de  Dieu,  mais  il  esten  Dieu , comme 
mes  actes  sont  différents  de  moi-même , quoiqu'ils 
n’existent  et  ne  puissent  exister  qu’en  moi. 

La  théorie  de  la  proportion  continue  n’atténue  pas 
les  différences  jusqu’à  les  réduire  à n’être  plus  que 
des  infiniment  petits.  Dans  les  derniers  degrés  de 
l’être,  les  causes,  énervées,  ne  produisent  que  de 
faibles  efféts , et  laissent  un  long  intervalle  entre 
elles-mêmes  et  leurs  produits.  Il  est  vrai  qu’en 
parlant  des  causes  les  plus  parfaites,  Plotin  sem- 
ble réduire  à Yaltérilé  la  différence  qui  les  sé- 
pare de  leurs  émanations;  mais  lorsqu’un  attribut 
dépend  de  la  situation  même  d’un  être  par  rap- 
port à un  autre  , cet  attribut  demeure  évidem- 
ment incommunicable.  Par  exemple,  s’il  est  vrai 
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qu’une  cause  naturelle  produit  nécessairement  selon 
tout  ce  qu’elle  est , c’est-à-dire  que  toute  cause  na- 
turelle façonne  ses  effets  à sa  propre  image , toute 
cause  mettra  dans  son  produit  une  puissance  d’en- 
gendrer, inférieure,  mais  analogue  à la  sienne, 
et  chaque  hypostase  intermédiaire  entre  le  Premier 
et  le  Dernier  sera  effet,  par  rapport  à ce  qui  la  pré- 
cède , cause  par  rapport  à ce  qui  la  suit  ; et  cepen- 
dant la  première  de  toutes  les  causes  ne  peut  pas 
rendre  son  effet  participant  de  sa  priorité , et  le  pre- 
mier effet  ne  suppose  pas  une  cause  qui  ressemble 
à son  produit  au  point  d’ètre  elle-même  produite. 

Il  faut  donc  pour  ce  principe,  comme  pour  tout 
autre,  admettre  les  dérogations  nécessaires.  11  y a 
dans  la  philosophie  de  Plotin  un  principe  supérieur 
au  principe  même  de  la  proportion  continue  et  aux 
deux  lois  d’expansion  et  d’attraction  universelles  ■, 
c’est  le  principe  de  l’absolue  immutabilité  de  Dieu , 
en  vertu  duquel  l’existence  n’est  pas  univoquement 
possédée  par  Dieu  et  par  nous.  Ce  principe  est  le 
principe  de  la  théologie , et  les  autres  ne  gouver- 
nent que  le  monde  inférieur  de  la  génération  et  du 
mouvement.  Dieu  demeure  donc  en  possession  de 
son  éternité  solitaire , à jamais  séparé  de  la  nature 
du  monde  dont  il  exclut  tous  les  attributs , en  dépit 
de  la  proportion  continue  qui  enveloppe  tout  le  reste. 
A la  fois  sans  essence , et  possédant  l’essence  intel- 
ligible , sans  quantité , sans  qualité  ■,  sans  action  ; hors 
du  temps  et  de  l’espace,  dépourvu  de  mouvement 
sans  être  en  repos , intelligible  suprême , sans  être 
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intelligible,  il  est  l’esprit  et  l’dme  par  excellence, 
et  pourtant  il  n’est  ni  dîne,  ni  esprit.  C’est  qu’il  est 
le  Premier  ; et  que  cet  attribut,  avec  toutes  les  con- 
séquences qu’il  entraîne,  est  absolument  et  néces- 
sairement incommunicable.  Comment  serait-il  la 
source  de  toute  intelligence,  s’il  était  lui-même  une 
intelligence?  Et  de  tout  être,  s’il  était?  Et  de  toute 
puissance,  si  lui-même  était  une  puissance?  EemTooi 
yàp  y,  tcü  evo;  ouax  tûv  ttxvtgov , ouoèv  iorlv  ixvtw  (!)• 

On  dit  quelquefois  : Dieu  est  la  cause  de  lui-même  ; 
à la  bonne  heure , si  l’on  veut  dire  par  là  qu’ayant 
par  sa  propre  essence  la  plénitude  de  la  perfection , 
il  ne  peut  rien  recevoir  d’un  autre  principe  ; mais  si 
l’on  entend  qu’il  existe  avant  lui-même , qu’il  est 
producteur  et  produit  tout  à la  fois , qu’il  donne  et 
reçoit  dans  le  même  moment,  ce  n’est  plus  qu’une 
contradiction  ridicule  (2). 

Cependant  quoique  Dieu  ne  subisse  aucune  loi, 
comme  il  est  la  raison  et  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance des  lois  qui  régissent  le  monde  , tout  séparé 
qu’il  est  des  autres  natures,  la  loi  des  analogies 
n’est  rompue  qu’en  apparence , elle  n’est  rompue 
que  pour  nos  faibles  yeux , que  la  nature  éternelle 


(1)  Àjxoptpov  Si  èxctvo  xal  jiof xpr,;  votjttjç*  yewTynx’il  ràp  rt  xoù  évùç  çùtfiç  oùsa 
Tcïïv  xrivTtov  oùôév  èmv  aÙTb>v , oùte  oùv  ti  , OÙTt  TO>tèv  , ovtt  ~o?ùv  , oùte  voùv , 
oùte  tyjyiy , où5fc  xivoù  jxevov  , où  8*  aù  érrt'o; , oùx  èv  TOiap , oùx  èv  ypovip , iXXi 
tô  xaO’  aùrù  {jlovoei&c,  jiàXXov  81  dvctôeov,  -npù  etôou;  ôv  ttvtùç,  irpè  xtvi{- 
ce<>>ç,  T.pb  Ttiiuot.  F.nn.  G,  I.  0,  c.  3. 

(2)  Où  to Ivuv  oùo’  dYa66v  aÙT<j> , àXXi  toi;  iXXotç.  Txùtx  fip  xoi\  SetTTtotÙTOÙ, 
a ùt6  ôè  oùx  âv  6éoito  éat/coû*  yeXoIov  vîp , oOrto  yip  âv  xa\  èvteèç  f,v  aÙTOÙ , 
oùol  (iX'r.Ei  ÔTj  èauro’  ôeî  ydp  tt  etv ai  xa\  YiyvisOat  aÙTÿ  ix  toù  [iX^TUiv.  Enn.  6, 
I.  7,  ch.  il. 


Digitized  by  Google 


LOIS  GÉNÉRALES  Dl  MONDE.  441 

éblouit , et  qui  confondent  ce  qui  est  au-dessus  de 
l’être  avec  ce  qui  n’est  pas  l’être.  Si  l’être  n’est  pas 
en  Dieu  comme  en  nous , il  y est  éminemment.  Dieu 
possède  éminemment  tout  ce  qu’il  met  dans  les  créa- 
tures, puissance,  liberté,  intelligence;  il  est  par 
excellence,  le  bien,  la  réalité,  la  vie.  lh,~/r,  oZv  roü 
av«i  xai  Oià  ti  eivai  ôjaou  3i3oü<ja‘  alla  oia  tà  ytvopeva 

7ro/.ù  apy_ETU7t<«)Tepov  xai  alr/Jéaztp'jv , xai  fià/./ov  « xar’  r/.efva 
irpo;  to  jSéXnov  to  a^’  où  t aura  (1).  On  peut  dire  qu’il 
tient  le  premier  rang  parmi  les  êtres,  car  tout  dé- 
coule de  lui,  tout  aspire  à lui,  et  lui,  ne  dépend  de 
rien  ; on  peut  dire  aussi  qu’il  n’a  point  de  rang,  qu’il 
est  élevé  bien  au-dessus  de  tous  les  êtres , parce  qu’il 
est  lui-même  le  Preniier,  le  parfait,  l’absolu,  où’ 
v7repTa'TW  ïyuiv  ra£iv  fiùllov  3’  où*  Eywv,  ail’  wv  ùnEpraio; 
avro;,  ooù).a  navra  ïyti  (2). 

Dans  un  de  ses  ouvrages  où  il  traite  particulière- 
ment de  la  morale,  Plotin  recommande  d’imiter 
Dieu  non-seulement  par  la  pratique  des  plus  hautes 
vertus,  mais  par  ces  vertus  d’un  ordre  inférieur, 
qui  supposent  des  passions  à dompter,  des  obstacles 
à vaincre , et  qu’il  appelle  vertus  politiques.  Si  nous 
devons , dit-il , pratiquer  de  telles  vertus  pour  nous 
rendre  semblables  à Dieu , serait-ce  qu’elles  se  trou- 
vent en  lui,  et  avec  elles,  ces  misères,  ces  infir- 
mités, leur  cortège  nécessaire?  Plotin  répond  d’abord 
qu’on  peut  se  rapprocher  d’un  être  par  des  attributs 
qu’il  ne  saurait  avoir  ; on  se  rapproche  du  feu  par  la 

(1)  Ann.  6,  I.  8,  e.  ift. 

(2)  A'nn,  6.  I.  8,  c.  16. 
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chaleur,  quoique  le  feu  ne  soit  pas  chaud  (1);  niais 
il  ajoute  ensuite  que  toutes  les  pETfections  sont  en 
Dieu , quoiqu’elles  n’y  soient  pas  sous  les  formes 
que  nous  leur  connaissons , et  qu’elles  y aient  une 
plénitude  que  nous  ne  saurions  ni  percevoir  ni  ima- 
giner (2).  Cette  idée,  s’il  l’avait  poursuivie,  aurait 
éclairci  à ses  yeux  le  sens  de  Vir.t/.w*  toû  ôvto;,  et 
l’aurait  conduit  à établir  sur  de  meilleures  bases  la 
théorie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

Il  fallait  qu’après  avoir  fait  éclater  la  parfaite  unité 
de  l’étre  du  monde  en  établissant  que  rien  ne  peut 
ni  être  ni  être  conçu  en  dehors  de  Dieu,  Plotin  sé 
montrât  conséquent  avec  lui-même , en  mettant  dans 
la  nature  des  êtres  multiples,  dans  leurs  mouvements, 
dans  leurs  rapports , un  ensemble , une  harmonie , 
un  enchaînement  qui  reproduisît  en  quelque  sorte 
l’unité  de  la  substance,  et  en  fût  comme  là  vivante 
expression.  La  loi  de  l’énianatioh  universelle  qui 
nous  montre  tous  les  êtres  attachés  les  unsaux  autres 
par  une  filiation  constante,  et  qui  les  dispose  dans 
un  ordre  régulier,  suivant  une  proportion  continue, 
tend  directement  à cette  imitation  dé  l’unité,  néces- 
saire dans  la  philosophie  de  Platon  à cause  du  plan 
de  l’univers  et  de  la  providence  de  Dieu  , deux  fois 
nécessaire  dans  le  système  de  Plotin,  à cause  de 
l’unité  radicale  de  la  substance  et  du  déterminisme 
universel  qui  en  est  la  suite.  La  loi  de  l’aspiratibit 
universelie,  tout  en  exprimant  line  tendance  op- 

(1)  Enn.  1,1.  2,  c.  i. 

(2)  !b.,  c.  2. 
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posée,  concourt  au  môme  but.  La  force  qui  sort  de 
Dieu  pour  engendrer  les  créatures , et  l’effort  par 
lequel  les  créatures  se  ramènent  à Dieu  en  aspirant 
vers  lui , unissent  profondément  tous  les  êtres  entre 
eux , et  avec  leur  source  commune , principe  d’où 
tout  est  sorti , fin  suprême  où  tout  vient  se  rattacher. 
Ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  éternelle , répan- 
due à pleines  mains,  pour  chaque  instant  qui  s’é- 
coule , dans  des  espaces  infinis , et  sans  cesse  attirée 
vers  cet  abîme  sans  fond  de  l’existence  absolue  , vers 
cette  perfection  , cette  plénitude  , cette  puissance 
que  nous  appelons  Dieu  et  qui  contient  à la  fois  tous 
les  êtres  et  la  raison  de  tous  les  êtres  (t).  Les  lois 
de  la  génération  et  de  l’amour  expliquent  la  multi- 
plicité et  le  mouvement , et  trouvent  elles-mêmes 
leur  explication  et  leur  lin  dans  l'unité  de  la  sub- 
stance. 

C’est  ainsi  que  Plotin  reproduit  dans  sa  physique 
générale  les  principaux  traits  de  la  philosophie  de 
Platon  et  de  celle  d’Aristote.  Si  le  dieu  de  Platon 
produit  d’abord  l’âme  du  monde  , et  les  dieux , qui 
à leur  tour  façonnent  les  espèces  inférieures,  si  celui 
d’Aristote,  renfermé  dans  la  contemplation  de  lui- 
même  , n’en  est  pas  moins  l’unique  but  vers  lequel 
toute  la  nature  conspire  ; si  ce  Dieu  ignorant  du 
monde  en  est  pourtant  le  roi , ou  comme  eût  dit  un 
grec , le  ywr/k , s’il  y fonde  l’harmonie  par  sa  pré- 
sence, comme  le  Dieu  de  Platon  par  sa  volonté,  la 

(1)  Taüta  ôt  èx  uiiî  Tïtffif,  oütio;  f.XDcv  oû  Xe/.c.YuJ[iivT,5 , 4XX4  iraf.E/o  jrr;ç 
oX'.v  iipoov  t6  ôti  t{  xx\t6  rivai.  Unix.  C,  I.  S,  c.  14. 
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divinité ‘■•mystérieuse  que  la  philosophie  enthousiaste 
de  Plotin  élève  au-dessus  de  l’intelligence  et  de 
l’étre,  engendre  comme  le  5v;^ioypyc>ç,  attire  comme 
la  Pensée  de  la  Pensée  ; elle  meut  comme  désirable 
et  intelligible  , et  en  même  temps  comme  cause 
efïicace  ; elle  estimmuable  dans  son  fond,  quoiqu’elle 
enveloppe  en  soi  le  mouvement  et  la  vie,  nécessaires 
manifestations  de  son  être. 

C’est  donc  une  loi  éternelle  que  tout  être  engendré 
aime  son  producteur  et  le  désire,  no9«  dè  r.iv  to  yew- 
oav ~'j  7 ewr,9iv,  xati  toùto  dyy.r.â  (1  ) • Comme  la  loi  delà 
génération  universelle  tend  à la  multiplicitéet  la  dé- 
veloppe sans  cesse , la  loi  de  l’aspiration  universelle 
tend  à reproduire  l’unité.  L’une  constitue  le  npoofo;  ; 
l’autre,  1 érwrpo cpî.  npooSo;,  ETTiorpoffr, , voilà  toute  l’his- 
toire du  monde. 

Un  principe  essentiel  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
c’est  que  toute  chose,  autant  qu’il  est  en  elle,  s'efforce 
de  persévérer  dans  son  être  (2).  Dans  Plotin,  au  con- 
traire , toute  chose  enveloppe  deux  puissances  et 
produit  deux  efforts  qui  tendent  l’un  et  l’autre  à dé- 
truire son  individualité  ; par  la  génération , elle  se 
répand  en  quelque  sorte  dans  le  multiple  ; par  l’a- 
mour , elle  aspire  à s’abîmer  dans  le  sein  de  Dieu. 
C’est  que  si  Spinoza  est  panthéiste  comme  Plotin,  il 
n’est  pas  mystique  comme  lui.  Un  panthéiste  qui  est 
et  veut  demeurer  sincèrement  rationaliste , est  obligé 
d’admettre  cet  effort  de  l’individu  pour  persévérer 

(1)  Arm.  5,1.  1 , c.  6. 

(2)  Spinoza,  IM'hjuq , J'  part.,  prop.  li. 
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dans  son  être  ; car  n’ayant  pas  la  distinction  de  sub- 
stance , il  a recours  à cet  effort  pour  constituer  l’in- 
dividu. 

Si  la  génération  procède  pas  à pas,  sans  franchir 
d’intervalles,  donnant  toujours  pour  produit  à chaque 
cause,  l’être  qui  par  le  degré  comme  par  l’essence 
lui  est  le  plus  analogue  , l’ÈjrwTpoq»;  est  moins  régu- 
lière ; des  lois  moins  inexorables  l’assujettissent  à la 
proportion  continue.  Quel  que  soit  l’effort  d’une  phi- 
losophie panthéiste  poursauver  l’identité  des  essences 
individuelles,  jamais  cette  identité,  dans  une  telle 
philosophie , n’aura  la  force  d’un  principe.  Comment 
immobiliser  à jamais  un  être  dans  sa  nature  indivi- 
duelle, lorsqu’on  met  en  avant  le  principe  de  l’unité 
radicale  de  la  substance,  lorsque  la  multiplicité  est 
un  mal,  ou  plutôt  lorsqu’elle  est  à la  fois  le  caractère 
et  la  source  de  tout  ce  qui  est  mauvais?  Il  y a tou- 
jours, dans  une  philosophie  panthéiste,  un  principe 
nécessaire  que  l’on  subit  sans  l’expliquer  ; c’est  l’exis- 
tence du  multiple,  ou  la  loi  d’expansion,  qu’on  ad- 
met uniquement  pour  ne  pas  rompre  avec  l’expé- 
rience. L’élément  de  concentration,  l’attraction  uni- 
verselle, ou  l’amour,  est  en  quelque  sorte  un  correctif 
de  cette  expansion  nécessaire  : on  peut  conclure  l’exis- 
tence de  l’amour  du  principe  même  de  l’unité  de  la 
substance,  lorsqu’une  fois  la  nécessité  de  l’expansion 
a été  reconnue  , mais  cette  expansion  même,  source 
de  toutes  les  difficultés  et  de  toutes  les  contradic- 
tions, et  qui  est  déjà,  sous  sa  forme  propre,  une 
dérogation  au  principe  de  l’unité  absolue,  la  philo- 
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sophie  panthéiste  la  repousserait  toujours,  sans  l’évi- 
dence expérimentale  qui  la  contraint,  en  dépit  de  tout 
raisonnement,  d’admettre  la  multiplicité.  A peine  les 
panthéistes  ont-ils  fait , malgré  eux , cette  conces- 
sion d’admettre  l’expérience , et  la  réalité  des  objets 
de  l’expérience,  que  leur  unique  soin  désormais 
n’est  plus  que  d’atténuer  cette  réalité  inexplicable. 
Le  monde  sensible  ne  contient  plus  que  des  appa- 
rences ; c’est  un  rêve , une  ombre , un  pur  rien  ; 
ces  existences  individuelles,  qu’il  faut  bien  subir, 
n’ont  qu’une  durée  passagère;  le  progrès  vers  lequel 
elles  marchent , consiste  à s’anéantir  dans  le  sein  de 
l’unité  absolue,  c’est-à-dire  à changer  ce  mode 
d’existence  individuelle , qui  est  une  participation 
du  néant,  pour  l’existence  universelle,  qui  est  la 
plénitude  de  l’existence.  Ainsi  l’identité  n’appar- 
tiendra du  moins  d’une  façon  complète  qu’à  la  to- 
talité de  l’être;  les  autres  identités  n’en  seront  que 
des  images.  11  n’y  aura  donc  pas,  à proprement 
parler,  et  dans  un  sens  rigoureux,  d’individus, 
puisque  l’individualité  pourra  se  perdre.  De  là,  dans 
les  détails  du  système , la  théorie  de  la  métempsy- 
cose, plus  philosophique  et  mieux  liée  à tout  l’en- 
semble de  la  doctrine  chez  les  Alexandrins  que  dans 
les  autres  écoles  ; de  là  cette  analogie  universelle , 
cette  proportion  continue,  qui  grâce  aux  intermé- 
diaires qu’elle  introduit  entre  toutes  les  espèces  de 
l’être,  réduit  les  différences  à n’être  plus  que  des 
différences  de  degrés,  ou  plutôt  de  nuances;  de  là 
cette  facilité  accordée  à la  plupart  des  êtres  de  se  sim- 
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plifier,  môme  dès  cette  vie , c’est-à-dire,  de  dégager 
en  eux  l’universel  ou  le  divin,  en  se  dépouillant  de 
plus  en  plus  de  leurs  caractères  spécifiques;  de  là 
enfin , substituée , comme  terme  de  la  des- 

tinée humaine,  à l’imitation  et  à la  contemplation 
de  Dieu , seule  règle  imposée  à l’homme  par  les  écoles 
rationalistes , seule  récompense  qu’elles  lui  pro- 
mettent. L’efficace  des  expiations,  l’ardeur  d’un 
amour  qui  s’attache  à Dieu  sans  s’arrêter  aux  créa- 
tures, la  force  d’une  pensée  qui  déchire  tous  les 
voiles  et  contemple  l’Unité  môme  dans  son  sanctuaire, 
peuvent  transporter  un  être , du  plus  humble  degré 
de  l’être  jusqu’à  ta  perfection  absolue,  et  l’affranchir 
en  un  instant  des  degrés  intermédiaires.  Souvent 
l’âme  s’élance  ainsi , dans  un  moment  d’enthou- 
siasme, oublie  le  corps,  les  passions,  toutes  les 
traces  d’individualité,  s’unit  entièrement  à Dieu,  et 
voit , pour  ainsi  dire,  en  elle-même  la  perfection  in- 
finiment infinie;  mais  à peine  a-t-elle  joui  de  ce 
bonheur , qui  fait  l’éternelle  félicité  de  Dieu , que  cet 
éclair  disparaît , la  nuit  se  fait  dans  cette  âme  un 
instant  illuminée;  le  corps  fait  sentir  son  poids,  la 
chaîne  est  rivée  de  nouveau,  et  l’individu  se  recon- 
naît, rejeté  loin  de  Dieu,  pour  recommencer  sa 
course  et  tenter  de  nouveaux  efforts  (1)  ; Dieu , pre- 
nant pitié  de  nos  peines , nous  a laissé  ces  instants 
de  repos,  ces  échappées  vers  un  bonheur  qui  n’est 
plus , et  que  la  mort  doit  nous  rendre  après  une  vie 


(I)  Cf.  Arist. , Mit. , K II,  c.  7. 
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juste  (1).  Pour  les  âmes  moins  douées  ou  moins  cou- 
rageuses, l’tnwrpo^»!  suit,  quoiqu’en  sens  inverse,  la 
longue  et  pénible  route  du  rpôoJo;.  Elle  va  d’initia- 
tions en  initiations,  de  découverte  en  découverte, 
employant  sans  cesse  le  bien  qu’elle  vient  d’obtenir 
à se  rendre  digne  d’un  bien  plus  parfait , et  remon- 
tant jusqu’à  Dieu,  degré  par  degré,  tandis  que  les 
âmes  amoureuses  sont  immédiatement  ravies  au  plus 
haut  du  ciel. 

Ces  deux  lois  générales  qui  régissent  le  monde, 
se  retrouvent  dans  le  fond  de  chaque  force  in- 
telligente , sous  la  forme  des  deux  tendances  pri- 
mitives qui  la  dirigent  dans  son  application.  Ce 
sont  les  deux  amours  dont  parle  Platon,  le  noble 
amour,  que  la  réminiscence  allume  et  qui  a pour 
objet  le  beau,  le  bien,  l’essence;  l’amour  gros- 
sier , auquel  la  sensation  fournit  sa  pâture , et 
qu’il  nous  représente , dans  le  Titnée  et  dans  le  Phè- 
dre, sous  l’aspect  d’une  béte  féroce,  enchaînée 
comme  dans  une  crèche , dans  les  basses  régions  de 
notre  corps,  turbulente,  désordonnée,  ennemie  du 
bien  , ardente  pour  le  mal , et  désirant  passionné- 
ment de  procréer  des  enfants.  Plotin,  par  une  ana- 
lyse encore  plus  savante , rattache  ces  deux  amours 
à l’amour  du  bien  ou  de  l’être , inhérent  à toute  na- 
ture, et  cet  appétit  de  la  réalité  et  de  l’être,  à l’es- 
sence même  de  la  substance  unique , dont  nous  ne 
sommes  tous  que  des  modes. 

(I)  Ztùç  ofc  toit?, p iXEifra;  rovoujj^va;  GvT/ci  arjtwv  -ri  Sesjxi  rouov  ,nsp\  S 
TOvoûvroti,  6tô<ii7tv  càvararjXaç  èv  /ptfvoiç,  itouov  owji/xtwv  iXcvftipaç,  Ann.  k , 

I.  3,  C.  12. 
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En  nous  étudiant  nous-mêmes,  nous  découvrons 
en  nous  les  secrets  de  la  nature,  et  nous  vérifions 
par  l’observation  toutes  les  données  spéculatives.  Là , 
nous  trouvons  la  notion  d’existence  individuelle  in- 
séparable de  l’idée  de  force;  là,  nous  sentons  direc- 
tement la  défectibilité  de  notre  substance  ; là,  nous 
voyons  cette  force  même  que  nous  sommes,  rester 
dans  un  repos  semblable  à la  mort , si  quelque  mo- 
bile ne  la  pousse  pas  à l’action  ; nous  analysons  les 
divers  mobiles , et  nous  apprenons  à les  diviser  en 
deux  classes  principales,  selon  qu’ils  tendent  à nous 
élever  vers  l’unité  ou  à nous  entraîner  vers  le  mul- 
tiple, selon  qu’ils  ont  pour  objet  la  simplification  de 
notre  être,  ou  la  génération  d’êtres  inférieurs.  Enfin 
nous  reconnaissons  que  tout  amour  a pour  objet  ce 
qui  est  aimable  ; et  que  les  deux  puissances  ennemies, 
qui  établissent  en  nous  cette  lutte  entre  le  devoir  et 
les  intérêts  sordides  d’où  la  philosophie  nous  ap- 
prend à sortir  victorieux , ont  une  même  origine  dans 
la  sensibilité  native  qui  est  l’occasion  de  nos  actes, 
comme  notre  force  en  est  la  cause , connue  le  bien 
en  est  le  but;  que  l’amour  de  la  génération  tient  à 
l’erreur  d’une  âme  grossière  incapable  d’apercevoir 
la  vérité  elle-même , et , qui  pressée  par  le  besoin 
de  la  vérité , et  ne  pouvant  en  saisir  que  l’ombre , 
s’attache  aux  vaines  images  que  le  multiple  nous 
fait  paraître.  Le  même  amour,  si  pur  dans  le 
ciel , si  noble  encore,  même  après  la  chute,  dans  les 
âmes  philosophiques,  peut  devenir  l’amour  déshon- 
nête, par  le  mélange  des  passions  et  de  la  ina- 
l.  29 
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tière  (i).  Déjà  Platon  avait  établi  que  le  mal  ne 
peut  être  aimé  pour  lui-même , mais  pour  ce  qu’il  y 
a d’être  ou  de  bien  dans  tout  ce  qui  n’est  pas  un  pur 
néant  ; et  de  là  sortait  pour  lui  la  doctrine  que  toute 
faute  est  une  erreur. 

Sans  le  bien , tout  serait  immobile , car  le  prin- 
cipe du  mouvement , sans  la  cause  finale , n’a  point 
d'efficace.  De  même,  sans  l’idée  du  bien,  tout  être, 
fût-il  une  force,  demeure  inactif.  Quelque  mouve- 
ment que  nous  fassions,  nous  le  faisons  en  vue  du 
bien,  soit  que  nous  ayons  une  connaissance  claire  de 
sa  nature,  ou  que  nous  la  cherchions  où  elle  n’est  pas. 
La  contemplation  du  bien  est  donc  la  cause  de  tout 
amour,  môme  de  cet  amour,  qui  par  le  fait,  nous 
écarte  du  bien , puisqu’il  nous  fait  tendre  au  multi- 
ple, deupca  i yiviav,  (2).  L’être  qui  trouve  l’idée  du 
bien  en  lui-même,  se  recueille  comme  dans  un 
sanctuaire , concentre  sur  cette  idée  sa  pensée  et  son 
amour,  et  loin  de  se  répandre  au  dehors , ne  songe 
qu’à  échapper  au  multiple;  mais  celui  qui  se  sent 
déshérité,  qui  cherche  en  vain  en  lui-même  cette 
idéale  beauté,  dont  la  notion  obscure  et  confuse 
l’agite  et  le  tourmente , cherche  à diminuer  sa  mi- 
sère, en  produisant  ; il  espère  trouver  dans  son  pro- 
duit, la  beauté  qui  n’est  pas  en  lui-même  (3). 

Aimer  est  à la  fois  une  marque  de  faiblesse,  et  une 

(1)  Enn.  2,  1.  3,  c.  11.  - Cf  Enn,  1, 1. 8,c.  15. 

(2)  Enn.  3,  I.  8,  c.  ü. 

(3)  T6  ouv  jx9i  y£VV4v  WMXqv,  pàXXov  at>tapx£<mpGv  «i 

à^upiEvov  iw t*  tWXtt  rottïv  vit*  èv$c ta;,  xart  oûx  ajtspxcf  xx\ 
itTssp  TOtoOtov  Ttoir-ici , ofttou  cl  iv  x*X«j»  yinfaiTai,  x.  t.  X.  Enn , 3, 1 5,  c.  2, 
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condition  de  la  puissance;  car  il  n’y  a pas  d’amour 
sans  désir,  ni  de  désir  sans  privation , et  il  n’y  a pas 
non  plus  de  perfectionnement  sans  action,  ni  d’ac- 
tion sans  amour  et  sans  désir.  De  là,  cette  ingénieuse 
allégorie  de  Platon,  qui  ôte  l’amour  du  rang  des 
Dieux,  le  relègue  parmi  les  démons  et  lui  donne 
pour  père  et  pour  mère,  riôpoç  et  Pénia,  l’abon- 
dance et  la  pauvreté  (i).  Plotin  dans  un  long  com- 
mentaire où  il  relève  l’une  après  l’autre  toutes  les 
circonstances  du  récit  (2) , insiste  sur  cette  misère 
innée  de  1 amour,  sur  cet  insatiable  désir  qui  survit 
même  à la  possession  de  l’objet,  et  qui,  loin  de 
s’apaiser  par  la  pâture  qu’on  lui  donne , s’en  nour- 
rit comme  d’un  aliment,  et  n’en  devient  que  plus  fort 
et  plus  passionné.  L’amour  subsiste  tant  que  la 
créature  elle-même  subsiste,  tant  qu’elle  reste  sépa- 
rée de  la  source  éternelle  de  l’être,  vr)<iv  «vv*ou 
yûcm;,  tant  qu’elle  a conscience  de  sa  limitation  et 
qu’elle  se  sent  puissante  pour  marcher  en  avant  à 
la  conquête  de  la  Beauté  et  de  l’Essence.  Si  l’amour 
disparaissait  du  monde,  l’être  et  la  vie  sortiraient 
du  sein  de  Dieu  sans  y rentrer,  tout  serait  entraîné 
par  le  rpôooo;  vers  le  désordre  et  le  néant;  s’il  s’étie- 
gnait  dans  un  être,  la  force  que  possède  cet  être, 
ou  plutôt  la  force  qui  est  cet  être  même,  dépourvue 
de  mobile,  demeurerait  inerte,  sans  action  et  sans 
efficace.  L’amour  est  donc  en  nous  sinon  la  cause , 
au  moins  l’occasion  de  la  vie;  il  en  est  la  condition' 

(1;  Platon,  le  Banquet. 

(2)  Ann.  3,  1.  5,  c.  7,  8 et  9. 
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le  gardien  ; il  est  ce  démon , attaché  à nos  pas , et 
qui,  selon  la  fable,  nous  commande  le  bien,  nous 
écarte  du  mal , nous  pousse  sans  cesse  en  avant  dans 
la  voie  qui  mène  à Dieu  (1).  Pour  que  l’amour  s’é- 
teigne , il  faut  que  l’être  soit  anéanti  dans  son  fond , 
c’est-à-dire,  qu’il  perde  sa  puissance;  mais  aucun 
être  ne  se  perd  (2),  car  le  tout  est  toujours  identique 
à lui-même  ; ou  que  l’être,  par  la  force  de  son  amour, 
dépouillé  de  sa  nature  individuelle , se  confondant 
avec  Dieu  dans  une  même  unité , n’éprouve  plus  ni 
besoin , ni  désir,  et  perde  la  possibilité  d’aimer,  en 
quittant  la  génération  et  le  mouvement  (3).  On  dit 
de  Dieu  qu’il  est  l’amour  et  le  désirable , comme  on 
dit  de  lui  qu’il  est  l'être , la  pensée  et  l’intelligible, 
parce  que  toute  perfection  en  tout  genre  descend  de 
lui  ; mais  il  n’est  pas  moins  supérieur  au  désirable 
et  à l’amour  qu'à  l’être  et  à la  pensée.  Il  ne  pourrait 
aimer  que  lui-finkue.  11  est  l’objet  de  son  propre 
amour,  comme  il  est  l’effet  de  sa  puissance  ; et 
nous  parlons  ainsi  dans  notre  faiblesse  pour  faire 
entendre  seulement  qu’il  est  le  Premier  et  l’Ab- 
solu (à). 

(1)  Enn,  3,  I.  3,  c.  4. 

(2)  ÀTroXttTai  où5tv  twv  ÔvTtov , ère\  xàxeï  o!  voc;  o’jx  àitoXoûvtat,  fin  jl.fi  clal 

oc«>jj.xcixô>;  jj.cptfi9}Uvoi  et;  £v,  jiivtt  ixaarov,  iv  iTcporryct  fjçov  tô  aùxà, 

h imv  cîvat.  F.nn*  A*  1.  3,  c.  5* 

(3)  Ovtw  toi  ô Ipco;  uXtxd;  tu;  èrr\,  xa\  oaijxfov  ovro;  èrnv  èx  xa8’  &rov 

à'X'Xci'm  T»j>  iva8tj>,  èï>(«Tat  Sk  yrftvripivos.  Enn,  3,1.  5,  c.  9. 

(4)  Ka\  ipiajitov  xal  & xvt6;,  xa\  xOtoû  Ipù*,  £«  oùx  4aàw;  xaXfc;  , ^ 
avToO  xa\  iv  ttOry.  Enn,  6,1.  8,  C.  15. 
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CHAPITRE  VIII. 

DE  LA  PROVIDENCE. 


Plotin  ne  peut  ao  passer  du  dogme  de  la  Providence  pour  établir  la 
partie  morale  de  son  système.  Contradiction  entre  le  dogme  de  la 
Providence  et  la  philosophie  générale  de  Plotin.  Comment  le  dieu 
de  Plotin  connaît  le  monde.  II  ne  l’aime  pas.  11  ne  le  produit  pas 
librement.  Théorie  de  Plotin  sur  la  liberté  divine.  Optimisme. 


L’étude  de  la  Providence  va  nous  introduire  dans 
une  partie  toute  nouvelle  de  la  spéculation  de  Plotin. 
Recueillons  rapidement  les  principaux  caractères  de 
ce  que  nous  avons  jusqu’ici  parcouru. 

Le  point  de  départ  de  Plotin  est  Ja  dialectique  et 
la  théorie  des  idées.  Il  ne  s’occupe  d’abord  que  de 
réfuter  les  doctrines  sensualistes,  et  de  prouver 
l’existence  d’un  monde  intelligible,  type  éternel  et 
immobile  du  monde  de  la  variété  et  du  mouvement. 
Cela  fait,  une  autre  carrière  s’ouvre  devant  lui.  Les 
idées,  prises  dans  leur  totalité,  sont  multiples;  elles 
supposent  au-dessus  d’elles  une  intelligence,  qui 
les  conçoit  ; elles  sont  immobiles  : causes  exemplai- 
res du  monde , elles  n’en  sont  point  les  causes  efli- 
cientes,  et  par  conséquent  elles  n’expliquent  qu’à 
demi  son  existence , si  au  modèle  et  à la  matière  on 
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n’ajoute  encore  l’ouvrier  ; enfin , toutes  les  idées,  en- 
chaînées l’une  à l’autre  dans  les  liens  d’une  hiérar- 
chie parfaite,  conduisent  fatalement  la  pensée  vers 
une  idée  supérieure , la  première  de  toutes , la  seule 
qui  se  suffise  a elle-même  et  remplisse  d’une  façon 
complète  et  absolue  les  conditions  de  l’existence  né- 
cessaire (1).  La  théologie  couronne  donc,  en  quelque 
sorte,  l’édifice  de  la  dialectique.  11  y a quatre  phases 
diverses  dans  la  théologie  de  Plolin.  D’abord  il  dé- 
montre Dieuetil  le  fait  en  véritable  platonicien,  par 
la  dialectique , c’est-à-dire  par  la  raison  ; parvenu  à 
la  limite  de  l’univers  créé,  où  la  nécessité  de  Dieu 
apparaît  sans  voile  et  sans  nuage,  dès  le  premier  re- 
gard qu’il  jette  sur  cette  perfection  absolue,  il  se 
trouble  ; il  sent  que  sa  raison  s’égare , que  la  dialec- 
tique, son  instrument,  lui  fait  défaut,  que  la  défini- 
tion ne  s’applique  plus,  que  les  principes  mêmes  de 
la  raison  .sincèrement  interrogés , conduisent  à des 
contradictions  manifestes;  et  dans  ce  péril , réduit  à 
douter,  ou  de  Dieu , ou  de  la  portée  absolue  de  la 
raison , il  rompt  audacieusement  avec  tout  ce  qui 
précède  et  se  jette  dans  le  mysticisme.  Là  se  place 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin  dans 
laquelle  il  s’efforce  de  décrire  l’absolu , de  faire  con- 
naître ce  qui  est  au-dessus  de  l’intelligence , et  d’ex- 
primer l'ineffable.  Nous  avons  vu  comment  ses  er- 
reurs sur  la  nature  de  la  raison  et  les  idées  intermé- 
diaires le  contraignaient  à ce  mysticisme,  et  par 
suite  de  quel  malentendu,  confondant  la  limitation 

(1)  Cf.  liv.  2,  c.  2. 
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de  l’être  avec  sa  condition  nécessaire,  il  prend  pour  le 
non-être  ce  qui  est  au  contraire  la  possession  émi- 
nente de  l’être , et  pour  supérieur  à la  raison  ce  qui 
est  le  fond  de  la  raison  même.  Dans  toute  cette  spé- 
culation sur  la  nature  du  Dieu  absolu  r Plotin  Cher- 
che à oublier  le  monde  et  lui-même  ' il  s’attache  à 
cette  notion  de  l’absolu  , il  la  développe , il  la  com- 
mente, il  la  creuse,  il  l’approfondit;  tantôt  éclairé 
par  les  plus  vives  lumières  de  cette  raison  qu’il  mé- 
connaît , tantôt  écrasé  sous  le  poids  de  ses  précé- 
dentes erreurs , quelquefois  ébloui  des  vérités  qu’il 
entrevoit,  ému  d’un  sentiment  religieux  exalté  et  d’un 
enthousiasme  contagieux  et  sublime,  qui  explique 
son  erreur  et  celle  de  ses  disciples , et  fait  penser  in- 
volontairement à ce  que  lui-même  disait  de  Por- 
phyre : prêtre,  philosophe  et  poète.  De  cette  théolo- 
gie supérieure,  Plotin  descend  à la  production  du 
monde , par  la  trinité , la  loi  des  émanations',  la  loi 
de  l’amour  et  la  théorie  de  la  proportion  continue  ; 
c’est  un  nouveau  pas  que  fait  sa  philosophie  (l). 
D’abord  absorbée  dans  les  universaux , puis  appli- 
quée à l’étude  et  à la  contemplation  de  l’absolu,  elle 
cherche  maintenant  ù constituer  l’hypothèse  du 
monde  en  montrant  par  quelles  éternelles  lois  de  la 
nature , l’être  un  et  indivisible  s’épanouit  en  indivi- 
dus et  en  phénomènes  multiples  et  par  un  flux  et  re- 
flux perpétuel  faisant  sortir  de  son  sein  et  y absorbant 
de  nouveau  la  totalité  des  êtres , toujours  le  même 
et  toujours  divers,  demeure  immuable  en  soi  en 

(1)  Cf.  Ht.  2,  c.  3,  5. 
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même  temps  qu’il  produit  en  lui-même  la  vie  et  ses 
phénomènes  variés  à l’infini  (t).  Jusque-là,  de  quoi 
s’agit-il?  De  la  raison  et  de  l’enthousiasme,  des 
idées  et  de  l’unité,  de  la  nature  métaphysique  du 
monde , de  ses  lois  nécessaires  et  éternelles.  La  li- 
berté , la  morale , la  volonté  n’apparaissent  pas  en- 
core dans  le  système  de  Plotin  ; l’absolu , la  sub- 
stance , la  cause  nécessaire  le  constituent  tout  entier; 
il  explique  plutôt  l’être  que  le  mouvement,  plutôt  le 
mouvement  que  la  vie.  Cependant  toute  cette  philo- 
sophie néoplatonicienne  , qu’on  a si  souvent  appelée 
théologique  et  divine , est  aussi  une  philosophie  hu- 
maine ; née  dans  la  plus  grande  crise  morale  que 
l’humanité  ait  jamais  subie , elle  ne  peut  pas  s’abîmer 
dans  des  théories  de  métaphysique  pure;  elle  doit 
parler  à l’homme  de  lui-même,  de  sa  destinée,  de 
ses  droits , de  ses  devoirs.  Elle  doit  établir  entre  lui 
et  ce  grand  Dieu  qu’elle  place  si  haut  par  delà  le 
temps  et  l’espace , des  liens  fondés  sur  l’intelligence 
et  l’amour.  Au  début  c’est  la  destinée  humaine  qui 
l’occupe  ; son  premier  mot  est  une  exhortation  à la 
vertu  forte  et  résignée , au  pur  amour,  à l’espérance 
enthousiaste.  Que  devient  l’homme  cependant  au  mi- 
lieu de  cette  nécessité  qui  embrasse  tout,  de  cette 
unité  qui  enveloppe  tout , sous  la  main  de  ce  Dieu  prin- 
cipe etfin  de  toutes  choses  qui  donne  et  absorbe  l’être  et 
ne  le  connaît  pas;  Dieu  inaccessible  à l’amour  comme 
à la  pensée , placé  si  près  de  ma  substance  que  je  ne 
suis  rien  hors  de  lui , et  pourtant  si  loin  de  mon 

(1)  Cf.  I.  2,  C.  7. 
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cœur!  Il  faut  donc  que  la  philosophie  de  Plotin  se 
transforme  de  nouveau  ; qu’elle  prononce  le  mot  de 
liberté , celui  d’amour,  celui  de  morale , celui  de 
vertu;  et  qu’après  avoir  expliqué  l’être  du  monde, 
elle  explique  aussi  la  destinée  humaine.  Entre  la  mé- 
taphysique pure  et  la  science  de  l’homme,  Plotin 
place  sa  théorie  de  la  Providence. 

S’il  n’y  a point  de  morale  sans  liberté,  ni  de  liberté 
sans  Providence , à quelles  conditions  y a-t-il  une 
Providence?  La  Providence,  c’est  un  dieu  qui  non- 
seulement  a fait  le  monde , mais  qui  l’a  fait  volon- 
tairement et  librement  ; c’est  un  dieu  qui  le  connaît 
et  qui  l’aime , un  dieu  qui  le  conserve , un  dieu  qui 
le  gouverne , qui  conduit  par  d’inflexibles  lois  les 
forces  matérielles  du  monde , par  les  prescriptions 
de  la  morale  et  par  l’attrait  de  sa  grâce  les  âmes  li- 
bres et  intelligentes;  qui  loin  de  nous  par  sa  gran- 
deur en  est  tout  près  par  sa  bonté , qui  veille  à nos 
besoins , connaît  nos  fautes  et  connaît  surtout  nos 
vertus;  qui  nous  relève  quand  nous  succombons  à la 
fatigue,  nous  punit  quand  nous  avons  failli,  et  nous 
garde  pour  récompense,  si  nous  vivons  selon  sa  loi,  de 
le  connaître  et  de  l’aimer  un  jour  sans  partage.  La 
Providence,  enfin,  c’est  le  dieu  que  les  chrétiens  dési- 
gnent d’un  seul  mot,  quand  ils  l’appellent  notre 
Père. 

Le  dieu  de  Plotin  peut-il  être  une  Providence  à 
ces  conditions  ? Qu’est-il  en  soi?  Qu’est-il  dans  son 
acte? 

Le  dieu  de  Plotin  est  si  peu  la  cause  intelligente. 
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libre  et  bienveillante  du  monde , qu’il  paraît  même 
incapable  d’ôtre  cause  et  d’engendrer  l’être  à son 
insu.  11  n’est  point  essence;  ni  la  force,  nécessaire  à 
la  cause , ni  l’être , ni  l’intelligence  ne  sont  en  lui. 
Si  l’intelligence  en  soi  émane  de  cette  hypostase  su- 
périeure à l’intelligence,  si  l’àme  universelle  émane 
à son  tour  de  l’intelligence  supérieure  à tout  mou- 
vement , il  semble  ou  que  la  force  et  l’intelligence 
soient  une  diminution  et  comme  une  dégradation 
de  la  nature  absolue,  ou  que  le  moins  engendre  le 
plus , et  qu’une  hypostase  puisse  en  créer  une  autre, 
et  pourtant  ne  pas  être  cause  de  l’hypostase  qu’elle 
a créée.  11  est  vrai  qu’en  plaçant  ainsi  son  dieu  au- 
dessus  de  l’être , ce  n’est  pas  un  dieu-néant  que  Plo- 
tin  veut  proclamer;  quand  on  pèse  attentivement 
les  motifs  qui  le  déterminent,  on  comprend  qu’en 
ôtant  l’être  de  Dieu , ce  n’est  pas  l’être  qu’il  en  veut 
ôter,  mais  bien  les  déterminations  spéciales  de  l’être, 
les  conditions  de  l’existence  particulière,  inconci- 
liables en  effet  avec  la  nature  absolue  ; et  lui-même, 
dans  un  passage  de  la  sixième  Ennéade,  condamne 
sa  propre  formule  du  dieu  supérieur  à l’être  ; il  la 
déclare  empruntée  au  langage  de  la  fable  et  couverte 
d’obscurité  comme  tous  les  anciens  mystères,  et  l’ex- 
pliquant ensuite,  sans  triompher  tout  à fait  de  cette 
difficulté  qui  pèse  toujours  sur  son  esprit  : Dieu  est 
au-dessus  de  l’essence , dit-il , parce  qu’il  est  plutôt 
principe  de  l’essence , que  l’essence  n’est  son  prin- 
cipe (1).  Mais  en  admettant  même  que  le  Btôi  iitixuvet 

(1)  Xpt  & xi'.  èrteeivx  ciste*  xal  tiitT,  votürtii  TO:*  xiXiioiç  Xîyo- 
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tovovto;,  que  le  ro  h ânlow  de  Plotin  soit  vraiment 
l’absolu  de  l’être , cet  être  absolu  n’est-il  pas  im- 
muable? N’est-il  pas  en  dehors  du  temps  et  de  l’es- 
pace? 

Sans  nul  doute,  l’immuable  peut  agir.  Le  mou- 
vement n’est  la  condition  de  l’acte  que  dans  la  nature 
finie.  Le  vrai  Dieu , à la  fois  le  dieu  de  la  raison  et 
le  dieu  du  monde,  est  immuable  en  soi  comme  le 
dieu  de  Plotin  et  desÉléates;  immobile,  parce  qu’il 
est  la  plénitude  de  la  perfection  et  de  l’être,  éternel 
en  vertu  de  cette  immobilité , tout-puissant  parce 
qu’il  est  une  entéléchie , sa  volonté  lui  suffit  pour 
créer,  sans  effort  comme  sans  fatigue,  tous  les  siè- 
cles et  tous  les  espaces  ; mais  le  dieu  immuable  de 
Plotin  peut-il  agir,  quand  Plotin  a déclaré  que  l’ac- 
tion le  dégrade,  quand  il  a relégué  au  troisième 
rang  Pâme  et  la  puissance , quand  il  a posé  en  prin- 
cipe que  la  production  du  mouvement , est  déjà  du 
mouvement  dans  le  producteur?  Ce  dieu  peut -il  pen- 
ser quand  la  pensée  immuable  constitue  la  seconde 
hypostase  ? Peut-il  surtout  penser  au  multiple , lors- 
que la  pensée  par  excellence  n’est  que  la  pensée  de 
la  pensée;  lorsqu’il  faut,  selon  Plotin,  descendre 
encore  un  degré  et  arriver  jusqu’à  l’âme  pour  trou- 
ver cet  entendement , émané  de  la  pensée  par  excel- 
lence , et  qui  au  lieu  de  se  penser  lui-même  éternel- 


o£vov  8t*  alvîÇeox*  où  {idvov  fret  yr/vât  oùaCav,  iU’  fret  où  &>tAeùei  où&  o ùa(a , 
oùft  éatntj» , oùôé  èrttv  aÙTÿ  dpyij  où*(a  aùtoù  , dXX1  aùx&ç  ipyfl  oùafaç 
wv , oùy  aÙTô>  érafla*  rr.v  oùaiav , àXXi  ?w»i^aa;  Taùrrjv  {|<o  cüaasv  êautoO  , Stt 
où&v  toO  îTvai  $edu.Evo; , tçènotrjaev  aùtd.  Enn . 6,1,  8 , c.  19. 
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lement,  pense  à la  fois  tout  ce  qui  existe,  et  connaît 
la  totalité  des  êtres  multiples  et  mobiles? 

En  Dieu , tout  est  attaché , tout  est  nécessaire.  Il 
n’a  point  de  cause;  mais  pouvait-il  ne  pas  être?  Pou- 
vait-il être  autrement  (1)?  On  dit  qu’il  est  à lui- 
même  sa  propre  cause,  qu’il  est  par  sa  propre  vo- 
lonté ; mais  s’il  s’est  fait  lui-même , il  a dû  néces- 
sairement se  faire,  et  se  faire  tel  qu’il  s’est  fait  (2). 
Il  n’y  a point  de  hasard  dans  son  être,  il  ne  parti- 
cipe en  rien  du  néant.  Son  acte  est-il  distinct  de  sa 
nature,  et  n’est-ce  pas  plutôt  sa  nature  elle-même? 
Otez  cet  acte  ; Dieu  , la  perfection  absolue  , est 
imparfait.  Ajoutez  à cet  acte  une  modification  ; 
imposez-lui  une  condition  ; Dieu  n’est  plus  sim- 
ple. 11  n’est  donc  pas  seulement  un  acte  ; il  est 
un  acte  éternel  (3).  Donc,  s’il  est  nécessaire,  et 
nécessaire  tel  qu’il  est,  son  acte  même  est  nécessaire. 
Le  hasard  n’est  pas  plus  en  lui  qu’il  n’est  avant  lui. 
Supposer  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  faire  ce  qu’il  a 
fait  ou  le  faire  autrement,  ou  ne  pas  le  faire  de  toute 
éternité , c’est  supposer  que  Dieu  pouvait  changer, 
ou  être  autre , ou  ne  pas  être.  C’est  vouloir  qu’il  ne 
soit  pas  entéléchie  (4). 

(1)  ÉôûvatTO  oGv  4XXo  rt  Trottlv  éavtôv , 6 Èro£r4«v  ; ^ ovtco  xal  tô  à^a 66v 

Ttottlv  dvaiprjjop^v , &u  àv  xaxozotot.  Où  yàp  oütw  vt>  Ôùvaaflat  £xtt , cï>;  xal 

t4  dvxtxitjicva.  /Cnn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(2)  llap’  aÙToO  4pa  aÙTcj>  xal  è;  aùxoù  elvat*  oùx  4pa  àcouvédi}  oOrwç  èrclv, 
4XX*  <I>ç  r,OiXr,«v  aÙTo;  èrov.  /Cnn.  C,  1.  8,  c.  16. 

(S)  II  ofe  cmv  hzixt tva  ©ùatoç  xal  voù  xal  (p.fpovo<*  taÙTa  St 

aùxtç  ko rtv*  aùtfc;  4 pa  èarlv  ivép^tia  w-nlp  voùv  xal  çpdvTjaiv  xal  Çto^v.  / b . 

(4)  Cf.  Spinoza,  Éthique , 1"  pari.,  prop.  33.  Les  choses  qui  ont  été  pro- 
duites par  Dieu  n'ont  pu  l'étre  d’une  autre  façon , ni  dans  un  autre  ordre. 
Dfmnnttr . La  nature  de  Dieu  étant  donnée,  toutes  choses  en  découlent  néces- 
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Ce  monde , que  Dieu  fait  parce  qu’il  est  dans  sa 
nature  de  le  faire,  pourquoi  le  connaîtrait-il?  Con- 
naître, c’est  une  dualité,  c’est  une  imperfection.  Ce 
principe  admis,  l’absolu  de  la  connaissance,  c’est 
la  connaissance  du  même  par  le  même.  Lorsque  Dieu 
est  le  parfait,  pourquoi  s’il  connaît,  détournera-t-il 
sa  pensée  de  lui-même?  Ce  serait  penser  le  néant  ; la 
conception  du  moindre  être  est  une  dégradation  de 
la  pensée.  Pourquoi  surtout  Dieu  voudrait-il  ce 
monde  ? En  a-t-il  besoin  ? Peut-il  l’aimer?  Peut-il  le 
désirer?  On  n’ose  pas  affirmer  de  Dieu  qu’il  ait  be- 
soin de  lui-même , qu’il  s’aime , qu’il  se  connaisse  ; 
comment  soutenir  qu’il  aime  le  monde  et  qu’il  le 
fait  volontairement?  Dieu  est  nécessaire,  son  action 
est  nécessaire  son  produit  est  nécessaire.  Le  monde 
est  éternel,  il  ne  pouvait  ne  pas  être;  il  devait  être 
tel  qu’il  est;  il  est  déterminé  dans  son  tout,  dans  ses 
parties,  dans  son  mouvement,  il  n’en  a pas  moins 
besoin  de  Dieu  : Dieu  est  la  cause  nécessaire , le 
monde  est  l’effet  nécessaire.  On  ne  peut  donner  place 
à la  liberté,  sans  introduire  du  même  coup  le  ha- 
sard , et  sans  séparer  le  monde  de  Dieu. 

Le  monde  ne  peut  ni  être  sans  cause  (1),  ni  avoir 


sairement  (en  vertu  de  la  prop.  10) , et  c’est  par  la  nécessité  de  cette  même 
nature  qu’elles  sont  déterminées  1 exister  et  à agir  de  telle  ou  telle  façon  (par 
la  prop.  20).  Si  donc  les  choses  pouvaient  Cire  autres  qu’elles  ne  sont  ou  être 
déterminées  4 agir  d’une  autre  façon , de  telle  sorte  que  l’ordre  de  la  nature 
fût  dUTérent,  il  faudrait  aussi  que  la  nature  de  Dieu  pût  être  autre  qu'elle  n’est. 

(0  Td  jiiv  TÜ  aÙTOjjiâTq)  xal  vçt  -o/r(  îiôovit  wj5c  voü  TrxvTd;  t),v  oûatxv  xa\ 
evrvaovv , tî>ç  àXofev  » ûvopdç  oôve  voûv  cuve  afsûviaiv  xexTr,ji£vo'j , SfjXov 
itou  xx\  itf>6  Xd-fou  , xaû  r:oXX o\  , xat  ixxvot  xa7a6{6Xr,«at  êsutvJvrt;  vojto  Xd- 
voi.  Ent i.  3,  I.  2 , c.  I. 
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pour  cause  un  mauvais  principe  (t);  et  si  le  principe 
du  inonde  est  excellent , comment  ce  principe  parti- 
ciperait-il de  la  liberté,  c’est-à-dire  du  hasard,  c’est-à- 
dire  encore  du  néant?  Dieu  ne  raisonne  pas  pour  pro- 
duire le  monde  (2)  ; il  n’aime  pas  le  monde,  il  ne  le  dé- 
sire pas,  il  ne  le  veut  pas;  il  le  produit,  parce  qu’il  est 
dans  sa  nature  de  le  produire  (3).  Dieu  porte  en  soi  le 
monde  intelligible , il  le  connaît  éternellement,  éter- 
nellement il  le  reproduit  (4).  L’âme  universelle  orne 
et  embellit  le  monde , sans  méditer,  sans  réfléchir, 
sans  songer  au  monde,  en  contemplant  au-dessus 
d’elle  les  idée?  intelligibles.  Ainsi  indifférent  à 
son  œuvre , renfermé  en  soi , Dieu  laisse  la  fatigue 
et  le  souci  aux  artisans  vulgaires  (5);  rien  ne  lui  ar- 
rive du  dehors,  ni  peine  ni  plaisir  ; rien  ne  le  trou- 
ble, rien  ne  le  modifie  (6);  inacessible  à tout,  con- 
tent de  lui-même,  immuable,  nécessaire,  il  ne 
demande  rien  à l’homme  et  n’en  peut  rien  accepter. 
Où  s’adressent  nos  respects?  Où  montent  nos  priè- 
res? Le  dieu  de  Plotin  n’est  ni  consolateur,  ni  ven- 
geur; et  s’il  lui  reste  quelque  rapport  avec  le  monde, 
c’est  une  relation  toute  métaphysique  où  la  morale 
n’a  rien  a voir. 

Jusque-là  tout  s’enchaine  dans  la  philosophie  de 


(1)  Enn.  3 , 1.  S , c.  2. 

(2)  Enn.  6,1.8,  c.  14.—  Enn.  4,  I.  3,  c.  10. — Enn.  2,1.  9,  c.  2. 
— Enn.  3,1.  3,  c.  7. 

(а)  Enn.  5,  I.  1,  c.  2. 

(4  Enn.  3,1.  2,  c.  1. 

(3)  Enn.  3,  I.  2,  c.  2. 

(б)  Oîiîèv  T:po7i 6v  r/.j  . ou  xil  ênO'jjjtlx  àv  yevoixo,  rapov- 

tv’  îyjp  i 'H-  Enn.  1,  1.  2,  c 1. 
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Plotin;  un  seul  principe  est  posé,  développé  dans 
toutes  ses  conséquences  ; nulle  contradiction , nulle 
complexité.  Il  reste  sans  doute  à expliquer  cette  pro- 
duction que  l’on  déclare  nécessaire;  mais  à vrai 
dire , c’est  une  nécessité  dont  on  n’essaye  pas  de 
rendre  compte  ; on  la  subit , parce  que  le  monde  est 
là,  et  qu’on  ne  peut  le  nier,  et  que  cet  écoulement 
nécessaire  qui  fait  du  monde  la  manifestation  de 
Dieu  môme  paraît  de  toutes  les  hypothèses  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  simple.  D’autres  difficultés, 
moins  profondes  peut-être,  mais  plus  inextricables 
par  la  raison  môme  qu’elles  sont  immédiatement 
aperçues,  naissent  de  la  tentative  de  Plotin  pour  in- 
troduire dans  son  système  le  dogme  de  la  Provi- 
dence que  tout  son  système  repousse.  C’était  beau- 
coup déjà  que  d’imposer  à l’unité  la  production  du 
multiple  ; mais  enfin , les  données  du  problème 
étaient  trop  simples  pour  que  l’on  pùt  fermer  les 
yeux  à l’évidence , car  si  l’unité  ne  produisait  pas  le 
multiple,  quelque  étrange  que  cette  production 
puisse  paraître,  on  tomberait  dans  des  extrémités 
bien  plus  étranges  encore , l’éléatisme  qui  nie  le 
monde , l’athéisme  qui  le  confond  avec  Dieu  ; il  s’agit 
maintenant  de  donner  au  Dieu  immuable  outre  la 
production  même  du  monde , la  connaissance  de  ce 
monde  qu’il  a produit,  et  d’attribuer  cette  produc- 
tion non  plus,  comme  jusqu’ici,  à sa  nature,  mais 
bien  à sa  volonté.  Or,  comment  lui  attribuer  la  con- 
naissance du  monde , après  avoir  tant  insisté  pour 
montrer  qu’il  n’a  pas  de  connaissance,  ou  que  s’il 
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connaît,  il  ne  connaît  que  lui-même,  ou  qu’enfm 
s’il  conçoit  quelque  objet  distinct  de  lui-même , ce 
ne  peut  être  que  le  monde  intelligible  dans  son  unité? 
Et  comment  lui  donner  la  liberté,  sans  ruiner  cette 
théorie  du  déterminisme  universel , dont  dépendent 
avec  la  théologie  tout  pntière,  les  principes  essen- 
tiels de  la  connaissance  selon  les  Alexandrins,  la 
double  loi  de  la  génération  et  de  l’amour,  et  la  théorie 
de  la  proportion  continue  ? Au  premier  abord  la  con- 
tradiction est  tellement  manifeste  qu’il  semble  que 
rien  ne  peut  la  sauver.  La  réponse  de  Plotin  blesse 
en  effet  la  vérité  sur  quelque  point,  car  ce  n’est 
qu’aux  dépens  de  la  vérité  qu’on  peut  être  consé- 
quent dans  une  hypothèse  fausse  ; mais  on  n’en  peut 
contester  ni  l’habileté,  ni  même  à certains  égards, 
la  profondeur  ; et  ce  qui  montre  que  son  système  est 
tout  à fait  dans  les  conditions  de  la  grande  philoso- 
phie, c’est  que  sur  ce  point  comme  sur  tant  d’autres 
il  devance  les  plus  puissantes  écoles  panthéistes  de 
la  philosophie  moderne. 

Voici  d’abord  comment  il  explique  la  connaissance 
du  monde.  11  ne  s’agit  pas  de  l’Unité,  ni  même  de 
l’intelligence , mais  de  l’âme , dont  l’immobilité  est 
moins  parfaite,  et  qui  déjà,  comme  intelligence, 
n’occupe  que  le  second  rang,  puisqu’au  lieu  de  voir 
les  intelligibles  en  elle-même,  elle' les  contemple 
dans  le  >oû;  au-dessus  d’elle.  Les  intelligibles,  qui 
constituent  le  xoojxqi;  vor-ôi  ou  l’avToÇüoy,  resteront  le 
premier  objet  de  l’entendement  divin,  en  tant  qu’il 
appartient  à la  troisième  hypostase;  mais  il  ne  se 
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peut  pas  que  cette  hypostase  ne  se  pense  pas  elle- 
même,  puisque  la  conscience  est  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance,  et  qu’elle  accompagne 
même  la  connaissance  humaine.  Or,  si  elle  se  pense, 
elle  se  pense  telle  qu’elle  est  ; elle  se  connaît  donc 
comme  cause.  Sera-ce  comme  une  cause  virtuelle  et 
indéterminée?  Comme  une  cause  actuelle  et  très- 
déterminée  au  contraire , puisqu’en  vertu  des  prin- 
cipes fondamentaux  de  toute  la  doctrine , cette  cause 
ne  peut  pas  ne  pas  produire  éternellement  tout  ce 
qu’elle  peut  produire , et  de  la  façon  dont  elle  le  peut 
produire.  Se  connaître  comme  cause  actuellement  dé- 
terminée, c’est  connaître  l’effet  dans  la  cause  ; et  com- 
ment Dieu,  lorsqu’il  connaît  la  cause,  ignorerait-il 
l’effet  ? Comment  ne  verrait-il  pas  la  conséquence 
dans  le  principe?  Sa  connaissance  ne  peut  être  suc- 
cessive, analytique.  Comme  le  lynx,  dont  la  vue 
traverse  les  corps  opaques , Dieu  voit  dans  un  être 
tout  ce  qu’il  contient,  dans  une  force  tout  ce  qu’elle 
enveloppe.  Il  peut  donc  connaître  le  monde  sans 
sortir  de  lui-même  et  par  cela  seul  qu’il  se  connaît. 

Mais  est-il  légitime  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment que  Dieu  connaît  le  monde?  Peut-être  ne 
connaît-il  que  la  première  hypostase  qu’il  produit? 
En  effet  il  n’est  pas  cause  du  monde  entier;  du  moins 
n’en  est-il  pas  la  cause  directe;  l’hypostase  que  Dieu 
produit  devient  productrice  à son  tour,  et  l’être  se 
propage  ainsi  de  proche  en  proche  jusqu’aux  limites 
du  possible , sans  que  jamais  aucune  cause  dépasse 
son  produit  immédiat  et  nécessaire,  et  fasse  sentir 
I.  30 
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son  influence  jusqu’à  la  deuxième  génération.  11  est 
vrai,  mais  la  cause  de  ma  cause  est  encore  ma  cause; 
qu’on  multiplie  à l’infini  tous  les  intermédiaires, 
s’ils  n’ont  qu’un  pouvoir  emprunté , dans  le  fond  la 
seule  et  unique  cause  sera  Dieu.  D’ailleurs  le  déter- 
minisme universel  vient  ici  en  aide  ù Plotin.  Comme 
il  n’y  a ni  liberté  ni  hasard,  les  causes  se  comman- 
dent l’une  l’autre  à l’infini,  et  la  première  cause 
enveloppe  toutes  les  autres  avec  leurs  détermina- 
tions. Ce  principe  que  la  même  chose  arrive  toujours 
de  la  môme  manière  dans  les  mêmes  circonstances, 

avioàv  o\jutzi7:-wt<jVs  /.ai  ntpiMXYyskow  xà  aura  zzvzo*? 

jipo <jf,m  crâoTêÀewOat  (1) , applicable  pour  nous  aux  for- 
ces physiques  seulement,  gouverne  pour  Plotiu  la 
création  tout  entière,  et  résulte  directement  et 
nécessairement  du  dogme  de  l’Unité  absolue.  La  li- 
berté est  compromise  par  une  telle  extension  donnée 
à ce  principe , mais  la  connaissance  du  monde  par 
l’àme  universelle , et  même  à ce  qu’il  semble , la  pres- 
cience divine  est  sauvée  (2). 

Cependant  Plotin,  après  avoir  établi  que  l’àme “ 
universelle  connaît  le  monde  parce  qu’elle  se  con- 
naît elle-même  comme  cause  déterminée  du  monde, 
refuse  d’admettre  la  prescience  divine.  L’objection 
ordinaire,  qui  se  tire  de  la  liberté  n’a  point  de  va- 
leur pour  lui,  puisqu’il  n’admet  pas  la  liberté;  mais 

(1)  /Cnn.  2,  1.  3,  c.  10. 

(2)  MSXXov  SI  tï,<  6u/t,ç  tt*  t «A;  Xoyou?  toùî  f£vvlrci*°“<  lV*,rr&>  eliutaî 

Ti  Êx  t w juji&Uvovtx  xjw,;  iltXVTMV  ( Ttov  yi f xùtüv  S'J|J.-lZTOVÏC>V 

r.ipierrr.x'ÿnoy  tï  ïùtA  nvT<o;  rpoïirjxtt  droriXtofal1 2  t dt,  rxpjXsê oiix 
r.fC t Ç'J //, , lui  Tsvtots  ra  r.cpxiv it  x»i  ayv.ipti,  x.  t.  X.  /à. 
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la  prescience , loin  de  lui  paraître  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance  divine,  lui  paraît  au 
contraire  inconciliable  avec  cette  perfection.  La  pré- 
vision de  Dieu  ne  peut  s’appliquer  qu’à  ses  actes  ; 
si  elle  implique  une  délibération , elle  suppose  que 
Dieu  ne  connaît  pas  immédiatement  ce  qui  est  le 
meilleur,  que  son  action  est  indéterminée,  que  tout 
ne  lui  est  pas  présent  à la  fois  ; si  elle  n’est  que  la 
simple  connaissance  du  futur,  elle  trouble  les  rap- 
ports que  la  science  établit  entre  le  temps  et  l’éter- 
nité; car  ce  qui  pour  nous  est  un  rapport  de  succes- 
sion ne  peut  être  pour  Dieu  qu’un  rapport  de  liba- 
tion ou  de  simple  disposition  (1).  Il  ne  convient  donc 
pas  d’attribuer  à Dieu  la  prescience , même  en  lui 
accordant  la  connaissance  du  monde. 

Reste  la  liberté,  seconde  condition  de  la  Provi- 
dence. Dieu  est-il  libre?  Comment  le  serait-il , s’il  ne 
peut  créer  et  diriger  convenablement  le  monde  qu’à 
condition  d’agir  sur  lui  fatalement?  Cependant  sans 
liberté,  point  de  bonté , point  d’amour,  point  de  Pro- 
vidence , et  d’ailleurs  si  la  liberté  est  une  perfection 
dans  la  créature , ne  faut-il  pas  qu’elle  se  retrouve 
ou  formellement  en  Dieu,  ou  éminemment  (2)?  Plo- 
tin  déclare  donc  que  Dieu  est  libre,  mais  pour  con- 
cilier cette  opinion  avec  le  reste  de  sa  doctrine,  il 
transforme  tellement  la  liberté , que  d’après  la  défi- 
nition qu’il  en  donne , l’essence  même  de  la  liberté 
consiste  à ne  pouvoir  point  choisir. 

(1)  Enn.  0,  I.  7,  c.  1. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  8. 
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Qu’est-ce  qu’être  libre?  Quelle  est  la  nature, 
quelles  sont  les  conditions  de  la  liberté?  Être  libre  , 
pour  qui  interroge  sincèrement  sa  conscience  et 
n’est  point  enchaîné  dans  les  liens  d’un  système , 
c’est  être  intelligent  d’abord,  et  en  cela  nous  avons 
l’assentiment  de  Plotin  (1)  ; c’est  aussi  concevoir  plu- 
sieurs partis  à prendre , choisir  entre  les  motifs 
déterminants,  agir  en  connaissance  de  cause  avec 
la  conviction  qu’on  pouvait  agir  autrement,  et  qu’on 
peut  à son  gré  continuer  son  action  ou  la  suspendre. 
Voilà  ce  qui,  pour  nous,  est  la  liberté;  telle  est,  à 
nos  yeux  , la  plus  grande  prérogative  de  l’homme;  et 
c’est  parce  que  nous  portons  en  nous-mêmes  la  con- 
science de  ce  libre  arbitre , que  nous  croyons  avoir 
notre  destinée  dans  nos  mains , et  que  nous  disons 
avec  orgueil  : Dieu  nous  a faits  à son  image.  Tout 
cela,  suivant  Plotin,  n’est  que  vanité.  11  faut,  disons- 
nous  , pour  être  libres , que  pour  chaque  action  que 
nous  accomplissons , nous  en  ayons  d’abord  conçu 
plusieurs;  en  efTet,  si  une  seule  route  s’ouvre  devant 
nous , que  devient  la  liberté  du  choix?  Mais  de  ces  di- 
verses actions  que  nous  considérons , une  seule  sera 
accomplie  ; celle-là  seule  existe  de  quelque  manière, 
au  moment  où  notre  esprit  s’y  applique;  elle  n’est 
pas  encore  à la  vérité , mais  elle  est  future  ; les  au- 
tres ne  sont  rien  et  ne  seront  jamais  rien  , de  sorte 
que  l’esprit  qui  s’y  applique , pense  le  néant.  Si  Dieu 
conçoit  un  autre  monde  que  le  monde  même  qu’il 

{IJ  Enn.  G,  1.  9,  c.  S. 
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produit , il  conçoit  nécessairement  tous  les  inondes 
possibles;  que  signifie  une  telle  hypothèse,  qui  non- 
seulement  détourne  la  pensée  de  Dieu  de  l’objet  le 
plus  parfait  de  la  pensée  pour  l’occuper  du  moindre 
être,  mais  qui  lui  impose  même  la  connaissance  du 
non-être , puisque  tous  ces  mondes  possibles  ne  se- 
ront jamais,  et  que  Dieu  à qui  tout  est  présent  à la 
fois,  ne  peut  pas  ne  pas  le  savoir?  Il  y a plus,  cette 
multitude  de  possibles  ne  serait-elle  pas  une  preuve  de 
faiblesse  et  non  de  force  dans  l’esprit  qui  les  conçoit? 
Qu’est-ce  qu’un  possible?  Un  possible  c’est  un  effet 
présumé , qui  ne  dépasse  pas  la  quantité  de  force 
contenue  dans  la  puissance  à laquelle  on  l’attribue. 
Faut-il  dire  sur  ce  fondement  que  plus  la  puissance 
augmente,  plus  le  nombre  des  possibles  augmente, 
pour  chaque  action  particulière  que  cette  puissance 
accomplira?  Tout  au  contraire  ; il  y a mille  manières 
différentes  défaire  bien  une  chose;  il  n’y  en  a qu’une 
de  la  faire  parfaitement.  11  n’y  a donc,  en  chaque 
chose,  qu’un  seul  possible  pour  Dieu,  à moins 
qu’il  ne  conçoive  aussi  ce  qui  serait  ou  semblerait 
possible  à des  causes  inférieures.  D’un  autre  côté , 
si  l’on  suppose  deux  manières  également  bonnes  d’ac- 
complir une  même  action , cette  liberté  de  choisir 
sans  motif,  c’est  la  liberté  d'indifférence,  qui  esta 
la  cause  intelligente  ce  que  le  hasard  est  à la  force 
matérielle.  Et  s’il  n’v  a jamais,  en  réalité,  qu’un 
seul  bon  parti  à prendre,  comment  Dieu  qui  ne  peut 
ni  se  méprendre  aux  conséquences  d’une  action  don- 
née, ni  faire  le  mal,  regard  ora-t-  il  comme  possible 
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cc  qui  n’est  pas  le  meilleur  possible?  Mais  quand 
môme  Dieu  concevrait  plusieurs  possibles,  un  esprit 
qui  sur-le-champ  discerne  le  mieux  du  pire,  est-il 
le  meilleur  esprit?  Et  ne  faut-il  pas  mettre  au-dessus 
de  lui , au  moins  dans  un  système  comme  celui  de 
Plotiu,  un  esprit  qui  voit  le  bien , ignore  le  reste? 
Lorsqu’on  a une  fois  établi  que  Dieu  connaît  seule- 
ment ce  dont  il  est  cause , il  faut  bien  admettre  que 
Dieu  réalise  tout  cc  qu’il  pense,  et  ne  pense  que  ce 
qu’il  réalise.  En  effet,  Dieu  réalise  tout  ce  qu’il 
pense , car  il  fait  tout  cc  qui  est  possible  ; et  pour- 
quoi ne  le  ferait-il  pas?  Pourquoi  refuserail-il  l’être  à 
ce  qui  est  apte  à le  recevoir?  11  est  bon  , il  n’a  pas 
d’envie,  il  est  tout-puissant,  il  fait  tout  ce  qui  est 
possible,  ce  sont  les  principes  mêmes  de  la  philoso- 
phie de  Plotiu;  donc  Dieu  ne  conçoit  pas  d’autre  ac- 
tion que  celle  qu’il  fait,  ni  d’autre  manière  d’agir  que 
la  manière  même  dont  il  agit.  Où  donc  est  le  choix? 
Et  par  conséquent  où  donc  est  la  liberté? 

Nous  ferons  maintenant  une  concession  aux  parti- 
sans de  la  liberté  en  Dieu  ; nous  admettrons  pour 
vrai  ce  dont  nous  venons  de  démontrer  l’invraisem- 
blancf^-ù  savoir  que  Dieu  conçoit,  pour  chaque  ac- 
tion qu’il  accomplit,  plusieurs  actions  possibles  en- 
tre lesquelles  il  fait  un  choix.  L’occasion  de  choisir 
n’est  pas  la  seule  condition  de  la  liberté;  il  faut  de 
plus  un  motif  de  choisir(l).  Voici  deux  manières  dif- 
férentes dont  une  action  peut  être  accomplie;  elles 

(I)  F.nn.  6,  I.  S,  c.  3, 


Digitizca  Dy  GuOgle 


DK  LA  PROVIDENCE.  A 71 

sont  différentes , niais  égales.  Choisir  entre  elles , 
c’est  se  déterminer  par  caprice.  N’y  a-t-il  point  d’ac- 
tions véritablement  égales?  Il  faut  du  moins  que 
pour  passer  du  repos  à l’activité , un  être  intel- 
ligent soit  animé  de  quelque  motif.  L’homme  est 
poussé  à l’action  par  l’un  des  deux  amours  qu’il  re- 
cèle dans  son  sein , l’amour  du  simple  et  l’amour  du 
multiple  ; de  ces  deux  amours  un  seul  est  noble , 
l’autre  est  dégradant.  Les  attribuerons-nous  h Dieu 
l’un  et  l’autre?  Il  semble  que  le  principe  noble  lui 
convienne  seul  ; mais  pour  Dieu  cet  amour  sera  l’a- 
mour de  Dieu  lui-même,  et  loin  d’exciter  Dieu  à agir, 
son  effet  sera  nécessairement  de  concentrer  et  de  re- 
tenir toute  force  expansive  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
amour  qui  poussera  Dieu  à l’action  sera  un  amour 
de  la  pire  espèce,  cet  amour  dont  nous  rougissons 
nous-mêmes,  et  qui  est  dans  la  sensibilité  l’analogue 
de  l’erreur  dans  l’intelligence?  Comment  ne  pas  l’a- 
vouer? Si  la  règle  de  tout  ce  qui  est  consiste  dans 
l’aspiration  vers  Dieu,  comment  attribuer  une  ten- 
dance contraire  à Dieu  lui-même  sans  le  dégrader? 
Dieu  ne  se  suffit-il  pas?  N’est-il  pas  parfait  comme 
être,  comme  intelligence,  oioiv  Siifxtvov  noiç  oCiâsvo:  (1)? 
Est-il  une  contradiction  plus  choquante  que  de  donner 
à l’être  l’appétit  du  néant?  Platon,  dans  le  Timée,  sa- 
chant bien  que  Dieu  ne  peut  pas  désirer  pour  lui- 
même  l’existence  du  monde , semble  en  attribuer  la 
production  à sa  bonté  désintéressée  : il  était  bon. 


(1)  /Cnn.  0,  I.  8,  c.  7. 
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dit-il,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  concevoir  d’envie. 
Plotin  interprète  cette  pensée  dans  un  sens  exclusi- 
vement métaphysique;  c’est  en  effet  parce  que  Dieu 
est  bon,  c’est-à-dire  parfait,  et  qu'il  ne  peut  rien 
souhaiter,  que  de  cette  plénitude  de  son  être  il  laisse 
échapper  le  monde,  qui  tire  toute  sa  substance  de 
son  sein  sans  le  diminuer,  sans  l’appauvrir.  Mais 
supposer  en  Dieu  une  bienveillance  réelle  pour  le 
produit  de  ses  mains,  bienveillance  antérieure,  au 
moins  logiquement , à ce  monde  qui  en  est  l’objet  ; 
donner  du  même  coup  , à l’être  parfait , la  connais- 
sance, l’amour  et  le  désir  du  moindre  être,  c’est  une 
atténuation  de  la  grandeur  divine  que  Plotin  ne  con- 
sentirait jamais  à reconnaître  dans  Platon,  à ad- 
mettre dans  sa  propre  philosophie  (1).  Les  gnosti- 
ques , n’osant  pas  avouer  ouvertement  l’indigence  de 
leur  Dieu,  et  ne  voulant  pas  attribuer  à la  bonté  divine 
la  production  du  monde  qu’ils  regardent  comme  une 
chute,  allèguent  la  nécessité  que  Dieu  sent  d’avoir 
un  témoin  de  sa  grandeur,  et  regardent  la  créa- 
tion comme  un  hymne  chanté  par  le  créateur  à sa 
propre  gloire.  Quoi  ! dit  Plotin , la  gloire  de  Dieu  a 
besoin  de  l’assentiment  d’une  créature  telle  que 
nous?  Dieu  s’ennuie  de  sa  solitude?  Il  a besoin  de 
louanges?  Quoi?  vous  l’assimilez  à nos  sculpteurs. 


il)  Cf.  Spinoza,  Éthique,  cinquième  part.,  prop.  19.  Celui  qui  aime  Dieu 
ne  peut  faire  effort  pour  que  Dieu  l’aime  h son  tour.  Dfmonttr.  Si  l’homme 
faisait  un  tel  effort , U désirerait  donc  (par  le  corollaire  de  la  prop.  17 , pari.  3) 
que  ce  Dieu  qu’il  aime  uc  ftit  pas  Dieu , et  en  conséquence  . par  la  proposit.  19, 
pari.  5 , il  désirerait  être  contristé,  ce  qui  est  absurde  (par  la  prop.  28, 
pari.  3);  donc,  etc. 
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qui  travaillent  aussi  pour  la  gloire  (1)  ? Et  vous  le 
mettez  au-dessous  des  sages,  qui  méprisent  la  louange 
et  les  honneurs,  pourvu  qu’ils  entrent  en  jouissance 
de  la  vérité  et  de  l’ôtre  ? Dieu  ne  peut  donc  vouloir 
le  monde,  parce  qu’il  ne  peut  le  désirer;  et  le  motif 
de  choisir  lui  manquerait  encore , quand  même  il 
en  aurait  l’occasion. 

On  dit  : le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  la  condition 
de  la  liberté  ; c’est  un  grand  mal  pour  un  plus  grand 
bien  ; c’est  donc  un  bien  ! Dieu  nous  a donné  le  pou- 
voir de  faire  le  mal  pour  que  nous  fassions  le  bien 
librement  ; mauvaise  réponse , selon  Plotin  ; vérita- 
ble sophisme.  La  liberté  n’est  pas  dans  la  débilité  de 
la  cause,  dans  l’indéterminé  de  l’acte,  h dvOpùzw  «uu- 
te  v.z't  aifttfwor.Troiaaii  Swxptai  (2).  La  puissance 
de  faire  le  mal  n’est  pas  plus  la  condition  de  la  li- 
berté, que  la  puissance  de  se  tromper  n’est  la 
condition  de  l’intelligence.  La  perfection  de  l’intel- 
ligence consiste  à voir  immédiatement  la  vérité  , et 
la  perfection  de  la  liberté  à faire  nécessairement  le 
bien  (3).  11  fallait  dire  : Dieu  nous  a faits  libres , et  par 
conséquent  nous  pouvons  mériter  en  faisant  le  bien  ; 
mais  il  nous  a créés  imparfaits,  et  par  conséquent 
nous  pouvons  faire  le  mal.  Pouvoir  mal  faire  n’est 
pas  puissance,  c’est  faiblesse.  Qu’est -ce  que  mal 


(1)  TeXoIov  yàp , ?6  l'va  xijJuj>To,  xo i\  |ttTOQtpoVrcov  xwv  a yotA aaioro uo v 
Ttôv  èvxavôa.  Enn.  2,  1.  9,  c.  A. 

(2)  Enn.  G , I.  8 , c.  1. 

(3)  lï)uiç  oè  Ç/vyr.ç  èpya  xaxà  çuoiv  TOXOÛpev , eo>;  jjtf,  èateiXTjusv  èv  x«J»  *ït'X*rJ8ct 
to'j  tmivtoç*  oçaXévxe;  8e  ÉyojAev  86orjv  xort  xb  rpa&jxa  aÙT&  xx\  t6  èv  yetpovt  uolp* 
clç  Orrepov.  Enn.  2,  I.  3,  c.  8. 
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faire?  c’est  violer  la  loi  morale.  Mais  ne  faisons-nous 
pas  des  actions  que  nous  nommons  indifférentes  ? Ne 
pensons-nous  pas  que  deux  manières  différentes  d’a- 
gir peuvent  être  également  bonnes?  Pourquoi  cela  ? 
Parce  que  nous  participons  du  néant  et  comme  for- 
ces et  comme  intelligences.  Au  fond,  il  n’y  a jamais, 
dans  un  cas  donné,  qu’une  action  qui  soit  la  bonne; 
pour  nous,  il  nous  est  permis  de  nous  tromper 
pourvu  que  nous  ne  passions  pas  certaines  limites  ; 
pour  Dieu,  qui  ne  contient  point  d’erreurs  dans  sa 
pensée,  ni  de  néant  dans  son  être,  ni  de  faiblesse 
dans  sa  liberté  , faire  une  action  qui  n’est  pas  abso- 
lument la  meilleure,  c’est  faire  le  mal.  Direz-vous 
donc  pour  sauver  la  liberté  de  Dieu  , que  Dieu  peut 
tout  faire  à son  gré,  même  le  mal?  Si  Dieu  peut 
faire  le  mal,  comment  est-il  le  bien  en  soi?  Autant 
vaudrait  soutenir  en  général  qu’il  peut  faire  les  con- 
tradictoires, car  il  y a contradiction,  à ce  que  l’effet 
soit  le  mal , lorsque  la  cause  est  le  bien.  Dieu  ne  peut 
pas  faire  le  mal  ; il  ne  peut  donc  faire  que  le  meilleur 
en  tout,  c’est-à-dire  qu’il  ne  peut  faire  que  ce  qu’il  fait. 
Telle  est  la  suprême  puissance  de  Dieu , qu’il  ne  peut 
jamais  ni  faillir,  ni  changer,  ni  choisir.  11  est  libre 
en  effet,  puisqu’il  est  au-dessus  de  l’esclavage  des 
passions , au  dessus  de  la  guerre  intestine  que  se  li- 
vrent en  nous  l’appétit  du  bien , et  le  grossier  in- 
stinct du  mal  (1).  C’est  précisément  parce  qu’il  ne 
délibère  pas , parce  qu  il  ne  choisit  pas  , parce  qu'il 

(t)  f’.nn.  0,  I.  8,  c.  12  sq. 
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n’a  pas  conscience  de  pouvoir  faire  ou  ne  pas  faire  , 
poursuivre  ou  suspendre,  c’est  parce  qu’il  n’a  en 
lui  aucun  des  caractères  de  ce  que  nous  appelons 
en  nous  la  liberté,  c’est  pour  cela  que  Dieu  est 
libre  (1). 

Un  exercice  désordonné  de  la  liberté  n’est  pas  né- 
cessaire à l’existence  de  la  liberté.  Pour  être  libre , il 
n’est  pas  même  nécessaire  d’agir,  de  même  qu’il 
n’est  pas  nécessaire  de  guérir  pour  être  médecin  (2). 

Plotin  définit  la  liberté , l’action  qu’un  être  ac- 
complit avec  intelligence  de  ce  qu’il  fait , et  sans  être 
contraint  de  la  faire , èxoûotov  fx'ev  , S pf,  fîix  [uxi  toü 
tiïévxt  (3).  Tout  est  dans  cette  définition,  excepté 
l’essence  même  de  la  liberté  ; l’action  aveugle , l’o- 
béissance à une  force  supérieure  ne  sont  pas  en  effet 
la  liberté  ; mais  si  au  lieu  d’obéir  à une  force  ex- 
terne , j’obéis  à l’impulsion  irrésistible  de  ma  propre 
nature,  obéissance  pour  obéissance,  puis-je  me  vanter 
d’être  libre?  Voilà  pourtant  toute  la  liberté  de  Plotin. 

11  se  demande  : Dieu  est-il  son  propre  maître?  Oui, 
dit-il , comme  il  est  sa  propre  cause.  La  raison  dé- 
montre qu’il  s’est  causé  lui-même,  «ste  oAz'ov  rnnwyévxi 
aûtov  o Xôyoç  àvt-jpiv  (4)  ; mais  cela  signifie  seulement 
qu’il  n’est  pas  par  autrui.  D’ailleurs  ces  expressions  : 
Dieu  est  sa  propre  cause,  Dieu  est  son  propre  maître, 
supposent  de  la  dualité;  il  faut  les  réserver  pour  la 


(IJ  Ttj>  ôl  8v4  voÿ  ïwv  èv6j>vr.(ôv  IXe'jQépy  twv  TaOr(iidttcov  -O'j  -'o'jliTO; 
«ùttÇoûïwv  Sùaoiitv.  Enn.  0,  I.  8,  c.  3. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  5. 

(3)  Enn  C,  I.  8,  c.  1. 

(4)  Enn.  6,1.  8,  c.  13. 
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seconde  hypostase  (1).  Nous  dirons  de  la  première  : 
Dieu  n’est  pas  son  propre  maître , mais  Dieu  n’a  pas 
de  maître:  donc  il  est  libre. 

Ainsi  tout  se  réduit  pour  Plotin  à établir  que  Dieu 
n’a  pas  de  maître.  A cette  condition , Dieu  est  libre  ; 
cette  condition  est  nécessaire  et  elle  suffit  (2). 

Dieu  sait  donc  ce  qu’il  fait  en  faisant  le  monde , et 
il  le  fait  librement,  c’est-à-dire  qu’il  n’obéit,  en  fai- 
sant le  monde,  qu’à  l’impulsion  de  sa  propre  na- 
ture (3).  Cette  définition  de  la  liberté  'exclut  du  sys- 
tème de  Plotin  la  théorie  des  causes  finales,  en 
ce  sens  que  Dieu  agissant  en  toutes  choses  con- 
formément à sa  nature,  ne  se  détermine  pas  en  vue 
du  bien  (4).  Plotin  ne  semble  pas  avoir  aperçu  cette 
conséquence.  Peut-être  cependant  n’introduit-il  le 
principe  des  causes  finales  que  pour  l’usage  de  la 
science,  qui  peut  s’en  servir  sans  difficulté  lors 
même  que  Dieu  ne  le  subit  pas,  puisque  Dieu  lui- 
même  étant  le  Bien , nous  pouvons  toujours  juger  de 
ce  qu’il  a fait  par  ce  qu’il  était  bon  de  faire.  Quoi 
qu’il  en  soit,  si  l’on  s’en  tient  aux  paroles  de  Plotin, 
Dieu  même  dispose  tout  pour  une  fin  ; c’est  lui  qui 
donne  à chaque  être  des  facultés  et  des  attributs  pro- 
portionnés à sa  destinée , c’est  lui  qui  coordonne  les 
êtres , qui  gouverne  et  modère  les  mouvements , lui 
enfin  qui,  par  son  action  comme  par  sa  présence, 

(1)  F.nn.  6,1.  8,  c.  16. 

(2)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  1"  part. , prop.  17.  Dieu  agit  par  les  seules  lois 
de  la  nature  et  sans  être  contraint  par  personne. 

(3)  F.nn.  4,  1.  3,  c.  10. 

(4)  Cf.  Spinoza,  Éthique,  1M  part. , appendice. 
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constitue  l’harmonie  du  monde.  Plotin  décrit  donc 
le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde , comme  il 
pourrait  le  faire,  s’il  admettait  dans  son  entier  la 
théorie  de  la  Providence  (1)  ; son  Dieu  est  attentif  à 
tous  les  besoins  de  la  créature,  il  dépose,  dans  les 
êtres  inanimés,  la  loi  qui  fonde  et  dirige  leur  vie , il 
imprime  la  loi  morale  dans  les  intelligences,  il  met 
partout  le  remède  à côté  du  mal.  11  faut, se  souvenir, 
pour  n’être  pas  tenté  de  bénir  la  Providence , qu’elle 
ne  connaît  le  monde  que  dans  sa  cause  et  en  vertu 
du  déterminisme  universel , et  que  tout  ce  qu’elle 
lui  donne,  elle  le  donne  sans  amour , sans  liberté 
véritable,  pour  obéir  à sa  nature.  Dieu  fait  le  monde, 
comme  Dieu  existe,  parce  que  le  contraire,  dans 
les  deux  cas , est  impossible. 

La  théorie  des  causes  finales  est  dans  Plotin  si  ex- 
plicite , qu’il  n’hésite  pas  à déclarer  qu’on  peut  as- 
signer une  cause  à tout  ce  qui  existe  , à toutes  les 
parties  d’un  être,  à toutes  les  manières  d’être  de  ces 
parties;  on  peut  dire  pourquoi  nous  avons  des  yeux 
et  des  pieds,  pourquoi  nos  pieds  sont  étendus  , quel 
est  le  rapport  entre  la  longueur  des  pieds  et  l’éléva- 
tion du  corps  qu’ils  supportent , dix  -.1  xxi  3i i 

ti' -0&;  Totç3s  Toioioe , x.  t.  X.  (2).  Il  est  vrai  qu’il  ajoute 
tout  aussitôt , que  la  cause  de  toutes  ces  harmonies 
ne  réfléchit  pas  pour  les  produire , rxirx  de  ëx  iuâ-, 
m/rji  o£tw;  rXOev  ov  XtXoywp.tvxî  (3).  Tel  est  le  caractère 

(1)  Ann.  0,  L 7, Je.  1. 

(2)  Enn.  6,1.  8,  c.  14- 

(S)  Ib. 
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général  du  système  de  Plotin  ; partout  le  bien,  l’u- 
nité , l’harmonie  ; partout  la  substance  et  la  cause  ; 
mais  point  de  liberté,  ou  du  moins  pas  d’autre  li- 
berté que  cette  liberté  négative,  qui  n’est  que  l’ab- 
sence de  contrainte. 

Pour  que  Dieu  soit  une  Providence , il  ne  sullit 
pas  que  sa  nature  le  comporte,  il  faut  que  l’univers 
le  démontre.  Qu’importe  que  l’ouvrier  soit  bon  et 
puissant,  si  l’œuvre  est  mauvaise?  Les  arguments 
que  l’on  tire  de  l’existence  du  mal  contre  la  théorie 
ordinaire  de  la  Providence , ne  sont  pas  moins  puis- 
sants contre  le  système  de  Plotin;  le  Dieu  qui  pro- 
duit le  monde  sans  le  vouloir , a beau  n’avoir  pas 
choisi  librement  de  le  faire  mauvais  ; il  n’en  est  pas 
moins  lui-même  un  mauvais  principe,  si  son  œuvre 
éternelle  et  nécessaire  est  mauvaise.  Plotin  se  trouve 
donc  entraîné  par  une  conséquence  de  ses  principes, 
à soutenir  l’optimisme. 

Plotin  soutient,  en  effet,  que  le  monde  est  le  meil- 
leur monde  possible  (1)  ; il  le  démontre  ù priori  par 
des  raisons  tirées  de  la  nature  de  Dieu,  la  cause  par- 
faite ; il  l’établit  ensuite  par  la  description  du  monde 
tel  qu’il  se  comporte,  et  par  la  réfutation  des  diverses 
objections  que  l’on- peut  tirer  de  l’existence  du  mal. 

L’ouvrage  d’une  cause  parfaite  ne  saurait  être  par- 
fait, non-seulement  parce  que  le  parfait  n’a  pas  de 
semblable,  mais  parce  qu’en  vertu  d’une  loi  géné- 

(1)  Kll  üÙX  XV  tu  EixOTWÎ  oùft  TOÙTI|)  (ISp-'/XlTO  OÙ  , O'jfii  TÛV  |i-Ti 

3o»li.ïTo;  oùx  ipixTiji,  oùî’  aù  t6v  xïttov  toù  slvxi  aùtÿ  xitlxsxvtù.  J. nu.  3, 
U 2 , c.  3. 
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raie  de  la  création  , le  produit  est  toujours  inférieur 
à sa  cause.  Cette  infériorité  est  surtout  nécessaire 
quand  il  s’agit  de  la  cause  première,  puisque  la 
qualité  d’éternel  ou  d’ôyéi/i/r,To;  ouvre  un  abîme  entre 
l’hypostase  qui  la  possède,  et  le  reste  des  hypo- 
stases.  Mais  si  le  monde , ouvrage  de  Dieu , n’égale 
pas  la  perfection  divine  , il  n’y  a en  lui  que  la  quan- 
tité d'imperfection  que  lui  impose  sa  nature  d’être 
créé , et  s’il  n’est  pas  absolument  parfait , il  est  du 
moins  aussi  parfait  qu’une  créature  puisse  l’être.  En 
effet , il  a Dieu  même  pour  cause  ; or  Dieu  n’est  pas 
seulement  une  cause  très-puissante,  mais  une  cause 
toute-puissante  et  la  cause  toute-puissante  n’a  de 
limites  ni  en  soi  ni  hors  de  soi.  Pour  supposer 
qu’une  telle  cause  n’atteigne  pas  en  produisant  les 
limites  du  possible , il  faut  supposer  que  la  création 
est  pour  elle  le  résultat  d’une  chute,  d’une  déca- 
dence. Telle  est , en  effet , l’hypothèse  des  gnosti- 
ques.  N’osant  pas  contester  l’existence  du  bien  ab- 
solu , principe  de  toute  philosophie , et  ne  pouvant 
concilier  le  mal  avec  la  perfection  de  Dieu , ils  sont 
arrivés  par  un  détour  à diminuer  l’excellence  de  la 
nature  divine , et  comme  si  la  perfection  comportait 
le  changement,  ils  ont  supposé  un  Dieu  parfait  qui 
cesse  de  l’être  (i).  Ce  que  Platon  dit  des  fîmes  infé- 
rieures, divinités  déchues,  autrefois  admises  à la 
connaissance  immédiate  de  l’essence , et  qui  de- 
puis , reléguées  dans  des  corps , pour  avoir  perdu 


(1)  Enn.  a,  I.  g,  c.  4. 
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leurs  ailes , traversent  pour  remonter  à Dieu , la 
dure  voie  des  expiations,  ils  le  disent  de  Dieu  lui- 
même  , ne  s’apercevant  pas  qu’il  serait  moins  insensé 
et  moins  coupable  de  feindre  dès  l’abord  un  Dieu 
moins  rapproché  de  nous , que  d’accumuler  les  con- 
tradictions en  soutenant  l’existence  d’un  premier 
principe  imparfait,  et  d’un  principe  imparfait  quia 
possédé  la  perfection  absolue.  Qu’ils  expliquent  donc 
le  monde,  la  science,  la  pensée,  s’il  n’existe  point 
actuellement  d’être  parfait!  Qu’ils  expliquent  une 
faute,  une  erreur,  dans  un  être  qui,  suivant  eux, 
était  parfait  au  moment  où  il  l’a  commise  ! Qu’ils 
expliquent  surtout  la  perfection  passée  de  cet  être,  si 
cette  erreur  est  éternelle , ou  la  survenance  d’une 
erreur,  si  la  faute  a eu  un  commencement  (1)  ! 

Ce  Dieu  imparfait , ou  ce  Dieu  déchu , qui  a créé 
le  monde,  peut-il  s’apercevoir  de  sa  faute,  se  re- 
pentir de  ce  qu’il  a fait?  Et  s’il  s’en  repent,  peut-il 
détruire  ou  réparer  le  monde?  S’il  ne  le  peut,  quelle 
est  sa  grandeur?  S’il  le  peut,  etqu’il  le  refuse,  quelle 
est  sa  bonté  ? Est-ce  là  un  Dieu  ? Est-ce  une  doctrine 
philosophique  (2)? 

Plotin  qui  montre  tant  d’indignation  contre  ce 
Dieu  dégénéré , admet  pourtant , pour  son  propre 
compte,  un  Dieu  en  trois  hypostases  inégales.  La 
contradiction  en  effet,  est  moins  directe;  est-elle 
moins  réelle  ? Plotin  était  digne  de  comprendre  que 
la  perfection  absolue  est  seule  adéquate  à la  divinité, 

(1)  Enn.  2,  I.  9,  e.  »,  8 et  11. 

(2)  Enn.  2,  I.  9,  c.  ». 
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et  que  Dieu  par  conséquent  ne  peutdégénérer  de  lui- 
mérae.  Supposer , comme  les  gnostiques , que  le  par- 
fait cesse  d’être  parfait,  c’est  supposer  qu’il  était 
parfait  et  en  même  temps  qu’il  ne  l’était  pas,  puisque 
la  possibilité  d’une  chute  est  déjà  une  imperfection  ; 
supposer,  comme  Plotin,  que  le  parfait  et  l’impar- 
fait, nécessaires  l’un  à l’autre,  sont  réunis  dans 
l’unité  d’un  même  être  et  ne  constituent  qu’un  seul 
Dieu,  c’est  ériger  en  principe  l’identité  des  contra- 
dictoires. 

Mais  quand.on  pourrait  tourner  contre  Plotin  lui- 
même  les  arguments  dont  il  foudroie  la  docUinc  de 
l’imperfection  divine,  ces  arguments  n’en  sont  pas 
moins  concluants;  et  l’optimisme  n’en  reste  pas  moins 
établi  comme  conséquence  nécessaire  de  la  nature 
de  Dieu.  A défaut  même  de  cette  preuve,  pourquoi 
ou  plutôt  comment  douter  de  l’excellence  du  monde? 
Les  gnostiques,  sans  doute,  demandent  trop;  ils 
voudraient,  pour  avouer  que  le  monde  est  beau, 
qu’il  fût  en  tout  semblable  au  modèle  (1).  Cela  ne  se 
peut;  le  modèle  est  le  monde  intelligible,  ce  monde 
de  la  sensation  et  du  mouvement  ne  peut  participer 
à cette  beauté  que  dans  une  juste  mesure.  Il  est  nou- 
veau d’entendre  un  platonicien  exalter  les  merveilles 


(1)  Oùot  x6  xxxto;  ycvovivat  xg'voe  xôv  xdsjxov  ôoxéov  xt}>  roXXd  etvou  èv  «foS» 
xovxo  *fàp  dÇfcojia  pclÇov  èm  TrepixtÔévxtoy  otôxcp , si  Ü-tovxt  xôv  avxôv 
thaï  rü)  vûTjTm , dXXàt  j xi,  clxdva  èxe(vou  f(  -rtç  âv  èyévexo  AXXtj  xaXXtwv  etxtbv 
Ixelvou  ; x(  yip  àXXo  icOp  péXxtov  xoü  èxct  nupàç , ~zpà  xô  èvxtjOx  irjp  ; ft  x(; 
yri  àXXr,  itspà  xaûxr.v  xf4v  èxet  yr,v  ; x(;  51  vpà ïpa  àxpiCzTzipa  xa\  ae uvo- 
•zipa , fj  eùxaxxox épa  rfi  çopâ  , jaexA  *r?4v  èxst  xoO  xdrjiou  xov  vor4xoj  T:zpio/iy  èv 
aùtijr  dXXoç  51  *,Xick  jux’  èxcîvov  r.p>j  xovxou  xoO  ôpw;j.£v&y,  x(ç.  Enn.  2, 
J.  9,  c.  û. 
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du  monde  sensible;  mais  en  le  faisant,  Plotin  ne 
songe  qu’à  glorifier  le  créateur  dans  son  œuvre.  Il 
nous  étale  les  merveilles  dont  la  terre  et  les  deux 
sont  remplis;  ces  plantes,  ces  animaux,  ces  dieux; 
les  astres,  organes  du  temps,  comme  Platon  les  ap- 
pelle , chœurs  de  danse  des  Dieux  immortels  ; l’ordre 
et  l’harmonie  des  saisons,  la  hiérarchie  des  espèces, 
les  mouvements  du  ciel , éternellement  réguliers  (1). 
Ce  monde  entier  respire , c’est  un  animal , c’est  un 
Dieu,  plein  de  raison  et  d’unité  ; la  vie  est  partout 
et  dans  tout,  dans  l’homme , dans  l’animal , dans  la 
plante  (2).  Que  d’espèces  invisibles!  Que  d’habitants 
industrieux,  puissants,  intelligents  de  cette  terre, 
que  nous  ne  soupçonnons  pas!  L’air  est  peuplé  d’êtres 
plus  parfaits,  de  Dieux  visibles  et  invisibles;  depuis 
Dieu  jusqu’à  nous , dans  les  pures  régions  de  l'éther, 
vivent  des  Dieux  et  des  démons  intermédiaires  entre 
lui  et  nous , qui  font  découler  ses  grâces  jusqu’à 
nous,  qui  reportent  jusqu’à  lui  nos  prières  (3).  Les 
gnostiquesnecroientpasàce  monde  invisible;  quand 
on  se  proclame  avec  orgueil  le  fils  de  Dieu , il  faut 
bien  que  l’on  donne  ensuite  à l’espèce  humaine  un 
rang  élevé;  et  cependant,  comment  croire  sans  folie, 
que  les  âmes  déchues , au  moment  où  elles  tombaient 
du  ciel , ont  traversé  les  espaces  pour  ne  s’arrêter  que 
sur  la  terre?  Que,  maîtresses  de  choisir  leur  prison 
et  d’animer  le  corps  étincelant  du  soleil , elles  ont 


(1)  Enn.  3, 1.  î,  c.  3. 

(î)  Enn.  2,  1.  9,  c.  5. 

(3)  Enn.  3,1.  5,  c.  a,  8,  9. 
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préféré  s’ensevelir  dans  les  nôtres,  ou  descendre 
jusqu’aux  plantes  et  aux  animaux  (1)?  Non , quel  que 
soit  l’aveuglement  des  gnostiques , ils  ne  peuvent 
méconnaître  ni  la  perfection  de  la  cause , ni  la  beauté 
des  effets;  le  monde  a toute  la  perfection  que  com- 
porte une  nature  finie , c’est-à-dire  un  être  néces- 
sairement uni  à un  corps  (2).  Produit  naturellement, 
et  sans  réflexion  ni  volonté  par  une  cause  excellente, 
il  ne  lui  ferait  pas  déshonneur,  si  elle  l’avait  fait  li- 
brement et  par  choix  (3).  L’accord  qui  règne  dans 
toutes  ses  parties  éclate  dans  les  plus  grandes  choses 
et  se  retrouve  dans  les  plus  petites;  partout  il  est 
complet,  achevé,  homogène,  ce  sont  des  puis- 
sances amies  qui  conspirent  toutes  ensemble  vers  un 
but  excellent  (à).  Qu’on  le  prenne  dans  son  tout , 
qu’on  le  scrute  dans  les  flétails , nulle  part  on  ne 
trouvera  d’erreur  ni  de  faute  (5).  Si  le  monde  pou- 
vait parler , ou  plutôt  si  nos  oreilles  pouvaient  en- 
tendre son  discours:  C’est  Dieu,  nous  dirait-il  (6), 
qui  m’a  construit,  qui  m’a  achevé  de  ses  mains,  qui 
a mis  en  moi  toutes  les  espèces  d’animaux , et  qui  a 
placé  dans  mon  sein  tout  ce  qui  est  nécessaire  à ma 

(1)  Enn.  2,1.  V , c.  5. 

(2)  Enn.  3,  1.  2,  c.  S. 

(S)  I?  rx\  oiîi  8X(.)î  èxtl , Xé  VovtjjjA- , el<  èvSeiÇtv  toG 

erfvrx  oGtüiç,  (.*>;  AXXo;  xo?8;  èx  XoyixjxoG  èv  to'u;  Garepov  xx\  zpodpxïi; , 4ri  oG- 
tux  (G;  4v  Ttç  «xfiç  èv  -ùi;  Gxrspov  rpoiSoiro.  Enn.  6,1.  7 , c.  1. 

(4)  Enn.  3,  1.  3,  c.  1. 

(5)  Ù Totvuv  èx  t<ov  jupûv  t8  8Xov  xixuôjitvo;  4toüo<  4v  etrj  xItIoç  vi  Te 
■yàp  pipr, , Tpi<  aÙTO  t4  ÔÀov  Sel  sxoïrtiv , tl  sGjkkov*  xxl  4p|U«TOVTx  èxe(v<p- 
Tri  Tt  8Xov  sx<reoG|«vov , (if,  r.p 6?  \U;.r,  4ttx  [i.ixpk  jiXèiutv.  Enn.  3,1.  2 , c.  3. 

(6)  KtteI  oùv  t6  YevSjievov  6 xojjioe  èxrlv  6 a jjism , toûtov  Oecopüv,  tx/’  àv 
dxoùxxiÿ  ratp’  xùroü  , Sk  èjiè  TTcroirjxe  0t8« , xàyw  èxtiOcv  è "ïvo;ir,v  TèXtioç  tx 
irdtvrwv  Çùtov , x.  T.  X.  Ib, 
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propre  vie.  Dieu  m’a  donné  les  plantes,  les  animaux, 
les  dieux , des  démons  innombrables , les  âmes  ver- 
tueuses et  nobles , y. sa  aya9«i,  y.  ai  àyQfiûnoi  àçii T>j 
eùSaiftovE;  (1).  Sa  puissance  créatrice  n’a  pas  peuplé 
seulement  la  terre  et  la  mer , elle  anime  et  vivifie  les 
étoiles  et  les  sphères  qui  dirigent  les  révolutions  cé- 
lestes (2).  Par  lui,  toutes  les  créatures  désirent  le 
bien , et  toutes,  dans  la  mesure  de  leurs  forces , en 
obtiennent  la  possession.  Il  a réglé  l’éternelle  hié- 
rarchie des  êtres  ; les  uns  ne  possèdent  que  l’exis- 
tence, aux  autres  il  a distribué  la  vie , le  sentiment, 
la  raison  ; aux  plus  parfaits,  tous  cesdonsàla  fois  (S). 
A chacun  sa  fonction,  et  les  attributs  qui  lui  con- 
viennent ; le  doigt  n’a  pas  besoin  de  voir , ni  l’œil  de 
toucher  (4).  La  guerre  enveloppe  le  monde  , et  en 
dérobe  les  harmonies  à <fùi  ne  connaît  pas  les  com- 
pensations et  ignore  les  voies  secrètes  de  la  nature. 
L’eau  éteint  le  feu , mais  le  feu  qui  s’éteint  ici  s’al- 
lume ailleurs  (5).  Dans  le  monde  intelligible,  rien 
ne  périt  ; en  moi  tout  périt , mais  tout  se  répare  (6). 

Les  ennemis  de  la  Providence  et  de  la  perfection 
divine  qui  calomnient  le  monde  pour  n’en  pas  adorer 
l’auteur,  ne  peuvent  concilier  avec  la  perfection  ab- 
solue de  Dieu,  ni  le  péché,  ni  la  souffrance,  ni  le 


(1)  £«».  3,  1.  2,  c.  3. 

(2)  Ài,p  Si  T.if,  r.xX  aiOi ,p  , xjl  crifïvt;  ïû|jœxî,  4*iyî,;  iuo'.poç.  1b. 

(3)  tï  uiv  toü  elvai  (UTéjrtiv  Sexe;  jio'vov,  t4  51  tou  Çfjv,  t!  Si  jiiXXov 

iv  tm  aÎTftàvsaflxt . Ti  51  fiSfi  Xoyov  lx*«,  ^ ~xxig  76. 

( lt J O'jSè  yip  SxxtûXm  t6  fiXé-ntiv , dXXi  ggOxa'xij  toûto.  76. 

(5)  K xi  dvr\  TOÜ  ïftipivreî  -xpàç , rüp  SXXo.  linn.  3,  1.  2,  c.  â. 

(li)  Tm  piv  yitp  iTwtiiTw  P*'"?  ï**3T0v  iiévei  , èv  SI  T«j>5e  tù  oùjstvm  , Ttxv 
ji'v  iet  Çt,,  x*'.  5jx  tCjux  xi',  xüpia  fiiprr  Jb. 
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mal  physique.  Plotin  ne  peut  pas  répondre  connue 
les  défenseurs  du  libre  arbitre  que  le  péché  est  un 
mal  nécessaire,  condition  d’un  plus  grand  bien, 
puisqu’à  ses  yeux  le  pouvoir  de  faillir  n’est  pas  essen- 
tiel à la  liberté  ; mais  grâce  à sa  théorie  du  détermi- 
nisme universel , qui  fait  consister  la  liberté  dans 
l’absence  de  contrainte  extérieure , et  attache  ncs 
déterminations  à nos  sentiments  et  à nos  pensées  (1  ) , 
il  peut  ramener  la  question  du  mal  moral,  à la  ques- 
tion générale  de  l’inégalité  des  êtres , et  confondre 
les  fautes  de  la  volonté  avec  les  erreurs  de  l’entende- 
ment, et  les  égarements  de  la  sensibilité.  N’y  a-t-il 
pas  d’ailleurs  une  redoutable  équivoque  au  fond  de 
ces  doctrines  philosophiques,  qui  acceptent  de  si  bon 
cœur  toutes  nos  misères,  et  sont  toujours  prêtes  à 
bénir  la  Providence  de  nos  imperfections  mêmes? 
Est-il  vrai  que  la  possibilité  de  faillir  soit  la  condi- 
tion de  la  liberté?  Et  quand  on  accepte  de  pareils 
principes,  par  quels  détours,  par  quels  sophismes 
peut-on  ensuite  attribuer  la  liberté  à Dieu,  qui  ne 
pèche  pas  ? On  compare  trop  la  condition  humaine  à 
celle  des  brutes  ou  des  forces  matérielles.  Notre 
liberté , sans  doute,  nous  élève  au-dessus  de  la  brute, 
malgré  le  triste  usage  que  nous  en  faisons  quelque- 
fois, ce  qui  n’empêche  pas  que  la  possibilité  de 
faillir,  loin  d’être  une  condition  de  la  liberté,  soit 
une  dégradation  de  la  liberté.  Au  lieu  de  cette  phi- 
losophie qui  fait  entrer  la  possibilité  du  mal,  et  le 

(1}  Enn.  2,1.  3,  c.  IG, 
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mal  par  conséquent,  dans  l’essence  d’un  bien,  et 
qui  ne  détruit  une  difficulté  sur  la  liberté  humaine  , 
que  pour  en  susciter  une  autre  sur  la  liberté  de  Dieu, 
ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  souvenir  que  la  liberté 
d'indifférence  est  la  négation  de  toute  liberté?  Et  n’y 
a-t-il  pas  plus  de  grandeur  et  de  vérité  dans  Aristote 
lorsque  exprimant  les  plus  nobles  idées  de  toute  la 
sagesse  antique , il  fait  consister  la  dignité  d’un  être 
dans  l’étendue  et  la  rigueur  de  ses  obligations,  don- 
nant à la  brute  la  liberté  d’indifférence  comme  signe 
de  sa  faiblesse,  et  aux  dieux  immortels,  une  route 
éternellement  tracée,  image  la  plus  parfaite  dans  le 
mobile  et  le  divisible , de  l’unité  immuable  et  absolue 
de  Dieu  (1)  ? L’attrait  dominant  du  beau  et  du  bien, 
qui  diminue  la  possibilité  du  mal  ou  la  détruit , loin 
d’attaquer  la  liberté  dans  son  essence , la  rassure , la 
complète , et  l’affermit.  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  fait 
librement;  mais  il  ne  se  peut  pas  qu’il  neprenneen 
tout  le  meilleur  parti.  Ce  n’est  donc  pas  par  la  liberté 
d’indifférence  qu’il  faut  expliquer  le  péché , c’est  par 
l’énergie  de  nos  passions,  par  l’infirmité  de  notre  in- 
telligence; de  sorte  que  pour  nous  comme  pour  Plo- 
tin,  la  question  du  péché  disparaît,  et  il  ne  reste 
que  l’inégalité  des  conditions,  qui  enveloppe  toutes 
les  objections  contre  la  Providence  divine. 

Il  est  vrai  que  le  déterminisme  dont  Plotin  se  sert 
pour  échapper  à l’objection  du  mal  moral,  lui  sus- 

(1)  ÀXkf  ûkrrep  èv  olxt*  toîç  IXeuMpotc  rtx\,m  fÇtonv  Ô,ti  TOteiv , àXXi 

iràvra  f(  xi  itXctTï*  xsxxxth*  xol;  fè  àvôparoooi;  xx\  xotç  Or4p(otç  |xixp6v  r6  slç 
xb  xoivôv,  x&  & icoXù  5,xt  èxv^c.  Arist.  Mit, , I.  12,  c.  10. 
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cite  une  difficulté  plus  grande  encore.  Si  nous  dé- 
pendons absolument  des  conceptions  de  notre  es- 
prit ou  des  affections  de  notre  sensibilité , et  si  de 
cause  en  cause  tout  s’enchaîne  jusqu’à  la  cause  pre- 
mière, Dieu  est  donc  la  cause  de  notre  faute  (1). 
On  voit  à l’instant  toute  la  portée  de  cette  objection. 
Dans  le  système  de  la  liberté,  Dieu  permet  le  mal; 
dans  le  système  de  la  nécessité , il  l’accomplit. 

Depuis  qu’il  y a dans  le  monde  des  panthéistes, 
leurs  adversaires  ne  cessent  de  leur  reprocher 
qu’ils  font  de  Dieu  même  la  cause  du  mal  ; les  pan- 
théistes de  leur  côté  ne  cessent  de  s’en  défendre.  On  ne 
les  comprend  pas,  on  leur  attribue  des  opinions  qu’ils 
répudient  les  premiers;  voilà  ce  qu’ils  nous  crient.  On 
ne  les  comprend  pas  en  effet , quand  on  leur  impute  la 
doctrine  absurde  et  ridicule  de  l’identité  de  Dieu  et  du 
monde  ; quand  on  croit  triompher  d’eux  en  étalant 
tous  ces  lieux  communs  d’une  rhétorique  vulgaire  : 
Dieuqui  fait  le  mal  et  qui  s’en  punit , qui , sous  une 
forme , étonne  le  monde  par  ses  crimes , et  sous  une 
autre  par  ses  vertus , qui  meurt  sur  un  échafaud , 
qui  rugit  dans  les  forêts  ; doctrine  également  impie 


(IJ  CL  Spinoza,  J.'lhique,  part,  t , prop.  20.  Toute  chose  déterminée  h telle 
ou  telle  action  y a nécessairement  été  déterminée  par  Dieu , et  si  Dieu  ne  dé- 
termine pas  une  chose  A agir,  elle  ne  peut  s’y  déterminer  elle-même.  Di- 
monslr.  Ce  qui  détermine  les  êtres  A telle  ou  telle  action,  est  nécessairement 
une  chose  positive  (cela  est  évident  de  soi-même) ; en  conséquence.  Dieu , par 
la  nécessité  de  sa  nature,  est  la  cause  efficiente  de  l'existence  et  de  l'essence 
de  cette  chose  (en  vertu  des  prop.  25  et  16)  ; ce  qui  suffit  pour  établir  la  pre- 
mière partie  de  notre  proposition  ; or,  la  seconde  partie  en  est  une  suite  très- 
manifeste.  Car  si  une  chose  que  Dieu  ne  détermine  pas  pouvait  se  déterminer 
elle-même,  la  démonstration  qui  vient  d’être  faite  serait  fausse,  ce  qui  est 
absurde. 
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et  contradictoire,  qui  ne  peut  pas  faire  de  dupes, 
et  qui  ne  vaut  pas  l’honneur  qu’on  lui  fait  en  la  ré- 
futant. Mais  si  le  panthéisme  n’est  pas  l’identifica- 
tion de  Dieu  et  du  monde,  c’est  du  moins  une  doc- 
trine dans  laquelle  le  monde  est  aussi  intimement 
uni  à Dieu  que  mes  pensées  à mon  intelligence  et 
mon  intelligence  à mon  être.  11  n’y  a point,  dans  une 
telle  doctrine,  de  solution  de  continuité;  tout  s’en- 
chaîne et  se  tient,  tout  est  nécessaire  à tout.  Si  Dieu 
pouvait  à son  gré  produire  le  monde,  ou  ne  le  pas 
produire,  un  panthéiste  ne  saurait  plus  comment 
s’expliquer  l’existence  du  monde.  La  première  don- 
née d’une  philosophie  panthéiste,  son  point  de  dé- 
part, contient  le  fini  et  l'infini  comme  nécessaires 
l’un  à l’autre,  et  résidant  pour  ainsi  dire  l’un  dans 
l’autre,  profondément  distincts,  jamais  séparés.  Où 
donc  est  la  place  de  la  liberté?  Ils  ne  l’admettent  pas, 
ils  ne  peuvent  pas  l’admettre;  ils  en  prononcent 
peut-être  le  nom , mais  pour  la  transformer  en  quel- 
que chose  qui  n’est  pas  elle.  Plotin  et  Spinoza , sur 
ce  point  comme  sur  tant  d’autres,  se  répondent  à 
travers  les  siècles.  Si  donc  il  n’y  a pas  de  liberté,  si 
toutes  les  causes  dépendent  l’une  de  l’autre  et  toutes 
ensemble  de  la  première  cause , au  fond , il  n’y  a 
qu’une  cause  unique , et  toute  la  distinction  qu’on 
peut  mettre  entre  ses  effets,  c’est  que  les  uns  sont 
immédiats,  et  les  autres  produits  par  intermédiaires. 
Dieu  fait  donc  tout  ce  qui  se  fait,  le  mal  comme  le 
bien  ; le  bon  sens  de  l’humanité  qui  repousse  le  pan- 
théisme comme  injurieux  pour  la  majesté  divine , ne 
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se  trompe  donc  en  définitive  que  sur  la  forme  de  son 
objection.  Ce  que  le  panthéisme  ne  fait  pas  directe- 
ment et  par  lui-même,  il  le  fait  par  le  déterminisme 
universel , sa  conséquence  nécessaire. 

Plotin  voit  cette  difficulté , et  il  essaye  d’y  répon- 
dre. Il  écarte  d’abord  d’une  main  ferme,  la  réponse 
qu’on  pourrait  tirer  de  l’existence  de  la  matière  (1). 
Ce  principe  obscur,  indéterminé,  que  les  anciens  fai- 
saient apparaître  en  désespoir  de  cause  lorsqu’ils  ne 
savaient  plus  comment  expliquer  l’individualité  et  le 
mouvement  désordonné , ce  principe  qui  était  pour 
Platon  le  principe  même  du  mal  si  l’on  en  croit  Aris- 
tote, Plotin  le  rejette  sans  hésiter.  La  matière,  dit- 
il,  ne  doit  pas  être  opposée  à la  raison;  car  elle- 
même  est  le  produit  de  la  cause  raisonnable.  La 
cause  est  unique;  il  n’y  a pas  deux  principes,  mais 
un  seul  ; tout  vient  de  la  raison , tout  est  dans  l’ordre 
de  la  raison,  à^yj,  o5v  J.ôyoç  x«  itôvt « ?.ôy 04.  La  ma- 
tière elle-même , ajoute-t-il , a pour  cause  la  raison, 
[xi)2ov  oè  r,v  xai  air r,  Xoyou  oûtco;  (2).  Mais  si  tout  vient 
de  Dieu , et  s’il  n’y  a point  au-dessus  de  lui  de  cause 
libre  et  indépendante,  comment  ne  pas  dire  que  lui- 
même  produit  le  mal?  Plotin  n’avait  qu’un  parti  à 
prendre  ; c’était  de  l’avouer,  et  de  se  rejeter  hardi- 
ment sur  sa  théorie  générale  que  le  mal  n’est  pas 
aussi  grand  qu’on  le  fait,  qu’il  n’est  d’ailleurs,  à 
parler  proprement,  qu’un  moindre  bien,  et  qu’en- 
fin,  le  mal  est  nécessaire  dans  le  multiple  précisé- 

(1)  Ann.  3,  I.  S,  13. 

(2)  lb. 
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nient  pour  que  le  multiple  atteigne  toute  la  per- 
fection dont  il  est  capable.  Au  lieu  de  cela  Plotin 
recule,  il  se  trouble.  « La  Providence,  dit-il,  est  la 
principale  cause,  mais  non  pas  la  cause  unique  (1).» 
Tant  s’en  faut,  cela  ne  se  peut;  s’il  y a,  outre  la 
providence , une  seule  cause  première , quelque  res- 
treinte que  soit  sa  puissance , le  système  de  Plotin 
est  perdu.  « Exagérer  la  providence  jusqu’à  lui  sa- 
crifier toute  autre  force,  dit-il,  c’est  nier  la  provi- 
dence, car  à quoi  veut-on  qu’elle  s’applique,  si  elle 
est  seule  (2)  ? » A quoi  elle  s’applique?  A elle-même , 
selon  le  système  de  Plotin , et  aux  phénomènes  qu’elle 
produit  nécessairement  dans  son  propre  sein.  « La 
providence,  dit-il  encore,  n’est  que  la  cause  princi- 
pale; elle  concourt  avec  les  causes  secondaires;  elle 
ne  les  détruit  pas , tout  au  contraire  elle  les  conserve. 
Elle  sollicite  la  cause  que  nous  sommes,  elle  l’aide, 
elle  la  dirige , sans  l’anéantir.  Nous  demeurons  res- 
ponsables de  nos  actes.  Outre  l’influence  divine , 
nous  subissons  encore  l’influence  de  nos  passions, 
des  circonstances  de  la  vie  antérieure  que  nous  avons 
vécue  (3).  » Plotin , dans  toute  cette  spéculation , sem- 
ble se  faire  illusion  à lui-môme.  S’agit-il  donc  de  con- 
cilier avec  le  principe  panthéiste  l’existence  des  indi- 
vidus? C’est  là  la  question  générale  de  son  système,  ce 
n’est  pas  la  question  précise  de  l’existence  du  mal.  S’il 
veut  dire  seulement  que  tout  en  marchant  à son  but 


(1)  Enn.  3,  1.  2,  c.  0. 

(2)  T(vo<  Yip  iv  Iti  etn  ; dXXi  [J-Crvov  dv  tfï|  xb  Ktïav.  là, 
(3}  /b. 
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par  les  voies  les  plus  simples , Dieu  n’a  pas  seule- 
ment une  action  directe , mais  des  actions  indirec- 
tes et  diverses,  rien  de  plus  certain  et  de  plus 
nécessaire.  Cela  explique  en  effet  les  luttes,  les  com- 
bats que  nous  voyons  à la  surface  du  monde , ou  que 
nous  livrons  nous-mêmes  dans  nos  cœurs,  tandis  que 
l’unité  du  principe  commun,  d’où  ces  causes  di- 
verses sont  dérivées , explique  la  paix  réelle  et  pro- 
fonde qui  subsiste  sous  ces  apparences,  et  la  parfaite 
unité  qui  se  découvre , à qui  sait  jeter  un  plus  long 
regard  sur  la  scène  du  monde,  à qui  sait  prévoir  et 
attendre  les  compensations  ; mais  cela  n’ôte  rien  à 
l’unité  de  la  cause;  et  Plotin,  encore  une  fois,  au 
lieu  d’alléguer  la  liberté , ce  qui  est  pour  lui  reculer 
et  se  contredire , devait , pour  être  conséquent , en 
appeler  sur-le-champ  aux  conditions  nécessaires  de 
la  multiplicité,  et  faire  de  toutes  les  questions,  une 
seule. 

Sur  ce  terrain , lorsqu’il  y revient , il  est  puissant, 
parce  qu’alors  il  défend  la  cause  de  l’éternelle  phi- 
losophie , et  n’est  plus  embarrassé  des  détails  de  son 
système.  Le  mal , dit-il , n’existe  jamais  à part , sous 
sa  propre  forme;  il  est  toujours  mêlé  à quelque 
bien  (1).  Lui-même  est  un  bien,  non  en  soi,  mais 
par  ses  effets  (2).  11  faut  considérer,  dans  une  chose, 
elle-même , et  ses  relations.  Une  belle  chose  hors  de 
son  lieu , perd  sa  beauté  ; d’où  il  suit  que  l’inégalité 
est  la  condition  de  l’ordre.  Il  est  vrai , le  mal  est  un 

(1)  Enn.  3,  1.  3 , c.  fl. 

(2)  MtjÇI  xax&v  vojxlÇetv,  êXarrov  iyatov.  Enn.  2,1.  9,  c.  13. 
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mal , si  on  l’isole  ; la  laideur  est  laide  et  non  pas 
belle  ; mais  si  tout  était  beau , le  tout  ne  serait  pas 
beau.  Qu’il  y ait  un  peu  de  mal  répandu  dans  le 
inonde , cela  est  un  bien  (1). 

Pourquoi  s’obstiner,  dit-il  encore  (2),  à tirer  des  in- 
ductions de  ce  qui  est  autour  de  nous,  sous  nos  pas? 
Allons  un  peu  plus  loin , nous  aurons  de  quoi  rougir 
de  notre  sagesse  de  tout  à l’heure.  Nous  n’avons 
qu’un  instant  pour  contempler  la  natjre;  elle  a une 
éternité  pour  accomplir  ses  évolutions.  Le  malheur 
qui  nous  arrive  aujourd’hui  se  changera  en  joie  par 
l’événement  de  demain;  le  hasard  apparent  a sa 
cause  dans  une  vie  antérieure,  dans  l’action  d’un 
agent  invisible.  Ce  n’est  pas  la  régularité  qui  man- 
que aux  lois  de  la  nature , ni  la  justice  à Dieu , c’est 
l’homme  qui  n’a  ni  patience  ni  mémoire  ; son  temps 
est  si  court  ! 

On  objecte  les  poisons  : bien  employés  ils  sont  un 
remède  ; la  guerre  que  se  font  les  animaux  : le  mal- 
heur de  l’individu  profite  à l’espèce;  les  convulsions 
de  la  nature  : c’est  une  loi  de  la  Providence,  qui 
brise  une  vieillesse  épuisée,  pour  ramener  à sa  place 
la  vigueur  et  la  jeunesse.  La  mort  même  n’est  qu’un 
changement  de  vie  : une  âme  s’échappe  d’un  corps  ; 
un  autre  corps  la  reçoit  (3).  Plotin  tombe  dans  tous 
les  égarements  qu’un  optimisme  excessif  entraîne  à 
sa  suite;  les  épidémies , les  guerres  deviennent  un 


(1)  ICnn.  2 , I.  3,  c.  16. 

(2)  fan.  S,  I.  2,  c,  16. 

(3)  lb. 
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bienfait,  non-seulement  pour  l’espèce,  déchargée  de 
l’excès  de  la  population  (1),  mais  pour  la  victime, 
qui  par  une  prompte  mort , échappe  à la  vieillesse  et 
aux  infirmités  (2).  La  mort  est  si  peu  de  chose  que 
les  hommes  s’assemblent  dans  leurs  jours  de  fête , 
pour  s’en  donner  le  spectacle  ; la  guerre  elle-même 
se  fait  avec  pompe  et  comme  en  cérémonie.  Ce  sont 
des  jeux  de  scène,  et  rien  de  plus  ; jouons  notre  rôle 
de  bonne  grâce,  et  n’accusons  pas  la  Providence, 
pour  des  infortunes  prétendues  que  nous  dépose- 
rons avec  le  masque  (3).  Est-ce  donc  notre  âme  qui 
souffre,  et  qui  meurt?  Non,  non,  c’est  l’homme  ex- 
térieur, le  personnage.  Notre  vie  à nous  est  avec 
Dieu,  il  n’y  a de  pensée  réelle,  substantielle  que  la 
pensée  de  l’éternel  ; il  n’y  a d’action  véritable  que 
l’accomplissement  du  devoir.  Le  devoir  seul  est  vrai, 
ajoute-t-il  avec  force;  le  mal  n’est  rien  (4).  Ces  cris 
et  ces  sanglots,  dont  le  monde  retentit,  prouvent  la 
lâcheté  humaine , et  ne  prouvent  pas  l’existence  du 
mal. 

Ceux  qui  se  plaignent  de  l’inégalité  des  êtres,  vou- 
draient-ils que  Dieu  fût  resté  dans  son  unité  (5)?  Cela 
même  ne  se  pouvait  pas.  Dieu  ne  pouvait  pas  être 
le  dernier  (6),  et  cette  nécessité  s’applique  au  plus 

( I ) H 3 A/.T.X'xpayfa'.  jjlXv  3.3YX3'.3L , djioifial  Ç<io>v  oùaat , où  6y vzji*  vmv  où$* 
et?:;  ;at,  xTtvvùo1.  aùxlt  oùx(o  uéveiv  el;  dsl.  Enn.  3,  I.  2 , c.  15. 

(2)  XzoOv^Txtiv  51  èv  r.o't.iws.;  xsl  èv  ;J-i/3:; , ùXtyov  xpoXaCôvrXs  tou  yiyvo- 
uivou  èv  tX??»  Wxtov  ir.LOvTi; , xa'.  zxXiv  Wvtxç.  10. 

' (3)  Ib. 

(V  1b. 

(5)  Enn.  3,  1.  2 , C.  11. 

(U)  Enn.  2,1.  9,  C.  8. 
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humble  degré  de  l’être , tant  qu’une  hypostase  infé- 
rieure est  encore  possible  (1).  Mais  si  le  monde  de- 
vait être  inférieur  à Dieu,  pourquoi  le  placer  si  bas? 
Entre  Dieu  et  le  monde,  il  y a bien  des  degrés!  Il 
y a des  degrés  en  effet  entre  Dieu  et  le  monde  que 
nous  connaissons  ; seulement  cet  intervalle  même  est 
rempli , dans  les  limites  du  possible , par  des  espèces 
invisibles.  Plotin  n’ajoute  pas  que  la  distance  qui 
sépare  le  monde  de  Dieu  ne  saurait  être  augmentée 
par  la  dégradation  du  monde , ni  diminuée  par  son 
perfectionnement  ; mais  il  montre  qu’il  est  plus  rai- 
sonnable et  plus  philosophique  de  demander  l’absolu 
de  l’être , qu’un  plus  haut  degré  de  perfection  dans 
l’ordre  de  l’existence  contingente  (2). 

Une  seule  situation  rend  dure  et  pesante  cette  loi 
générale  qui  fait  de  l’existence  du  mal  une  condition 
du  bien;  c’est  la  situation  d’une  intelligence  qui 
conçoit  un  bonheur  parfait,  et  se  voit  rejetée  loin  de 
ce  bonheur  où  elle  aspire.  Un  être  inanimé  ne  sent 
pas  sa  misère  ; mais  en  donnant  à son  œuvre  le  sen- 
timent et  la  pensée,  la  Providence  ne  contracte-t-elle 
pas  une  dette  par  son  bienfait  même?  Est-il  digne  de 
Dieu  d’allumer  un  désir  qui  ne  sera  jamais  assouvi,  de 
faire  de  ses  plus  nobles  dons,  le  sentiment  et  la  pen- 
sée, un  instrument  de  supplice,  et  de  condamner 
un  innocent  au  malheur  ? Pourquoi  parmi  les  hommes 
cette  inégalité  de  fortune,  de  talents,  de  destinée? 
Pourquoi  le  vice  heureux  ou  impuni?  Pourquoi  la 

(1)  F.nn.  2,  I.  3,  c.  18. 

(2)  Enn.  3,  I.  2,  c.  14 . 
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vertu  souffrante  et  calomniée  ? Comment  concilier 
l’injustice  qui  est  sous  nos  yeux  avec  la  justice 
absolue  que  nous  attribuons  à la  Providence  ? 

Plotin  a deux  réponses  : il  tire  la  première  de  sa 
théorie  de  la  métempsycose , et  de  ce  beau  mythe 
d’Er  l’Arménien , dans  la  République  de  Platon  ; il 
répète  avec  son  maître  : on  est  responsable  de  son 
choix  , Dieu  est  innocent  (1). 

La  seconde  réponse  est  plus  philosophique  : si  l’on 
consent  à ne  pas  être  parfait,  il  faut  accepter  cette 
obscurité  de  l’intelligence , ce  dérèglement  des  af- 
fections, cette  faiblesse  de  la  volonté.  Dieu  a eu  pitié 
de  nous,  puisqu’il  nous  donne,  même  ici-bas  , des 
intervalles  pour  respirer.  L’espoir  de  la  perfection 
ne  nous  est  même  pas  interdit.  L’êi/awt;  est  notre  but  ; 
celui  qui  tend  vers  Dieu  de  toutes  les  forces  de  son 
amour  et  de  sa  pensée , sait-il , dans  son  extase , que 
loin  de  lui , sur  la  terre , souffre  et  gémit  le  corps  qui 
fut  son  tombeau  ? De  cette  hauteur,  Plotin  peut  par- 
ler en  stoïcien  , mais  avec  plus  de  force  et  de  profon- 
deur qu’un  stoïcien,  parce  que  la  source  de  son  dé- 
dain pour  la  douleur  est  dans  l’amour  de  Dieu.  De 
quoi  te  plains-tu , dit  Plotin?  De  la  lutte?  C’est  la 
condition  de  la  victoire.  D’une  injustice  ? qu’est 
cela  pour  un  immortel?  De  la  mort?  C’est  la  déli- 
vrance (2)! 

Ainsi  tout  est  bon , ou  du  moins  tout  est  pour  le 
mieux  dans  le  monde.  Si  Dieu  n’est  ni  libre  ni  bien- 

(1)  F.n n.  »,  I.  J,  c.  15. 

(2)  F.nn.  2.  I.  V,  c.  0. 
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veillant,  il  est  du  moins  une  cause  toute-puissante 
et  métaphysiquement  parfaite , et  Plotin , réduisant 
la  Providence  à ces  caractères , peut  encore  appeler 
son  Dieu  une  providence.^ 
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CHAPITRE  IX. 


DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  D'ÉTRES,  ET  EN  PARTICULIER  DE  LA  NATURE 
HUMAINE. 


Les  idées,  les  dieux,  les  démons,  les  astres.  Théorie  de  la  nature 
^ humaine.  L'homme  est  une  âme  dans  un  corps  et  un  esprit  dans 
une  âme.  Distinclion  de  l’àmc  et  du  corps.  Distinction  de  l’es- 
prit et  de  l'âme. 


Il  ne  reste  plus  devant  nous  pour  achever  cette 
esquisse  de  la  philosophie  de  Plotin  que  la  descrip- 
tion des  diverses  espèces  d’ôtres  et  surtout  de  la  na- 
ture humaine.  Comme  il  est  facile  de  s’en  convaincre 
par  une  étude  attentive  de  la  philosophie  de  Plotin 
et  du  caractère  même  de  son  esprit,  la  métaphysique 
est  sa  véritable  patrie , et  ce  n’est  que  par  une  sorte 
de  condescendance , qu’après  avoir  contemplé  les 
perfections  divines  et  achevé  la  science  des  princi- 
pes , il  en  vient  aux  applications  particulières.  Les 
diverses  classes  de  dieux  et  de  démons,  et  en  géné- 
ral toutes  les  sciences  accessoires,  tiennent  donc 
chez  lui  fort  peu  de  place  et  ne  nous  occuperont 
qu’un  instant.  11  n’en  est  pas  de  même  de  la  psycho- 
logie. La  psychologie  en  effet  est  en  même  temps  une 
science  particulière  et  une  partie  capitale  de  la  phi- 

1.  32 
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losophie  générale.  Avant  cette  question  : y a-t-il  de 
l’étre?  les  sophistes,  du  temps  de  Socrate  et  de  Pla- 
ton, plaçaient  eux-mômes  cette  question  plus  ra- 
dicale : Y a-t-il  une  connaissance  légitime?  Plotin 
exprime  lui-même  cette  vérité  à plusieurs  reprises 
avec  une  grande  force.  « Avant  toute  autre  recher- 
che, dit-il,  commençons  par  étudier  l’instrument 
dont  nous  allons  nous  servir,  Ç r,xiïv  te  rà  dcXXa  Eupeîv 
(3ou),of«yot , dixaiu;  «v  to  Çr.Tow  ti’  rnz  il  zi  roüro  Çr.roi- 
juev  (1).  * Il  comprend  à merveille  que  nous  sommes 
nous-mêmes  l’objet  le  plus  accessible  à nos  propres 
méditations , et  que  la  connaissance  de  notre  nature 
peut  nous  éclairer  à la  fois  et  sur  le  principe  de  notre 
être  et  sur  les  êtres  dont  nous  sommes  le  prin- 
cipe (2).  Conclure  de  ces  expressions,  et  de  l’impor- 
tance réelle  qu’il  donne  à la  psychologie  que  Plotin 
a devancé  les  écoles  modernes  dans  l’usage  qu’elles 
font  de  cet  ordre  de  connaissances , ce  serait  sans 
doute  aller  trop  loin,  puisque  la  majeure  partie  de 
son  système  est  évidemment  fondée  sur  la  spécula- 
tion métaphysique  et  porte  tous  les  caractères  d’une 
construction  ; mais  indépendamment  de  la  dialecti- 
que , point  de  départ  de  tout  son  système , et  dans 
laquelle  la  théorie  de  la  connaissance  est  engagée,  on 
retrouve  l’homme  partout  dans  le  système  de  Plotin. 
L’influence  de  Platon  et  de  Socrate  se  fait  sentir  dans 
ce  résultat;  et  se  peut-il  d’ailleurs  qu’une  philosophie 
mystique  ne  mêle  pas  à ses  erreurs  des  observations 

(I)  Enn.  A,  1.  3,  c.  1. 

(J)  Ùtv  èrc’  r^v  *fvn>»iv  âtôoxrtv,  cbv  re  dpx’S  dk*  u>v  ton.  Ib, 
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profondes  sur  la  nature  de  l’esprit  humain , et  sur 
ce  qu’il  y a de  plus  caché  et  de  plus  mystérieux 
dans  les  rapports  de  la  sensibilité  et  de  l’intelligence? 

De  quelque  façon  qu’on  examine  ce  que  nous  avons 
exposé  jusqu’ici  de  la  philosophie  de  Plotin,  soit 
qu’on  se  reporte  à la  théorie  des  idées  qui  s’élève  du 
monde  jusqu’à  Dieu,  ou  à cette  spéculation  méta- 
physique qui  descend  de  Dieu  jusqu’à  la  matière, 
la  proportion  continue  enveloppe  le  monde  de  Plotin. 
Les  idées  en  effet  se  suivent  sans  intervalle  depuis  la 
plus  humble  jusqu’à  la  plus  parfaite;  et  d’un  autre 
côté,  l’Unité  absolue  engendre  l’intelligence,  l’in- 
telligence engendre  l’àme,  l’àme  à son  tour  produit 
les  dieux,  puis  les  démons,  les  hommes,  les  animaux, 
les  plantes,  les  corps,  la  matière.  Ce  sont  là  deux  or- 
dres différents  de  spéculation  l’une  ascendante , 
l’autre  descendante  ; mais  dans  l’une  et  dans  l’autre , 
on  retrouve  les  mêmes  essences  sous  des  noms  nou- 
veaux, et  les  dieux  visibles  ou  invisibles,  ne  sont 
autre  chose  que  les  idées.  Plotin  trouvait  dans  la 
tradition  philosophique , dans  Platon , dans  Aris- 
tote , ce  nom  de  Dieu  attribué  à des  natures  supé- 
rieures à la  nôtre,  inférieures  à celle  du  premier 
principe , et  cet  usage  adopté  dans  les  écoles  grec- 
ques l’aidait  à remonter  jusqu’aux  poèmes  orphiques 
et  aux  théologiens,  dont  il  empruntait  le  langage 
et  la  nomenclature  pour  l’appliquer  à ses  théories 
scientifiques.  Il  paraît  du  reste  que  Plotin  cédait  en 
cela,  presque  malgré  lui,  aux  habitudes  philosophi- 
ques de  son  temps  ; car  il  se  plaint  à plusieurs  re- 
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prises  de  l’obscurité  répandue  par  cet  usage  dans  la 
construction  et  l’exposition  des  systèmes.  Proclus 
devait  aussi  sentir  plus  tard  le  poids  de  cette  mytho- 
logie, et  faire  de  vains  efforts  pour  distinguer  ces 
deux  expressions  diverses  d’une  même  doctrine. 
Venu  plusieurs  siècles  après  Plotin,  il  avait  devant 
lui  une  science  plus  accomplie  de  la  nature  des 
dieux  et  des  démons  ; et  comme  il  était  un  très-grand 
poète  en  môme  temps  qu’un  grand  philosophe , tout 
en  s’appliquant  à distinguer  les  mythes  des  philoso- 
phômes  purs,  il  ne  pouvait  s’empêcher  d’y  revenir 
sans  cesse,  et  de  les  introduire  partout  (l). 

Quant  à Plotin  , il  ne  nomme  Cœlius,  Saturne 
et  Jupiter,  que  pour  les  identifier  avec  ses  trois 
hypostases  divines  ; il  ne  rappelle  les  dieux  invisi- 
bles que  pour  ne  pas  être  infidèle  5 la  tradition  qui 
se  rattache  principalement  au  Tintée  \ s’il  parle  de  la 
distinction  des  dieux  et  des  démons,  c’est  sous  la 
forme  d’un  commentaire  sur  un  passage  célèbre  du 
Banquet , l’allégorie  de  Poros  et  de  Pénia,  père  et 
mère  de  l’amour.  Donner  une  àme , comme  il  le  fait, 
aux  animaux  et  même  aux  plantes,  n’est  déjà  plus 
une  spéculation  du  même  ordre  ; c’est  une  induction 
qui  peut  être  fort  légitime , qui  est  du  moins  fort 
vraisemblable,  et  qui  dans  tous  les  cas  rentre  tout  à 
fait  dans  l’ordre  des  études  véritablement  scientifi- 
ques. Plotin  s’est  arrêté  un  peu  plus  longtemps  sur 
ce  qu’il  appelle  avec  ses  devanciers  les  dieux  visibles. 


(lj  Proclus,  Comm.  Parm .,  t.  4,  p.  30. 
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c’est-à-dire  les  astres;  et  cela  se  conçoit.  Les  arts 
magiques  dont  l’influence  s’est  prolongée  jusqu’aux 
siècles  les  plus  éclairés  de  la  civilisation  moderne , 
n’ont  été  à aucune  époque  cultivés  avec  plus  d’em- 
portement que  pendant  les  premiers  siècles  de  notre 
ère.  La  loi  punissait  de  mort  certaines  pratiques; 
d’autres  étaient  entourées  du  respect  universel,  et 
faisaient  même  partie  des  religions  païennes.  Parmi 
ces  dernières  figurait  au  premier  rang,  une  étude 
que  l’on  confondait  alors  avec  l’astronomie  dont  elle 
semblait  le  résultat  pratique  le  plus  important , et 
qui  depuis  est  devenu  si  célèbre  sous  le  nom  d’as- 
trologie judiciaire.  Plotin  l’avait  étudiée  d’abord,  il  y 
avait  cru  (1)  ; mais  ensuite  son  bon  sens  reprit  le 
dessus,  il  secoua  cette  superstition,  et  la  réfuta  aussi 
clairement,  aussi  complètement  qu’on  l’ait  pu  faire 
après  lui.  Le  livre  où  il  fait  celte  réfutation  est  cer- 
tainement avec  la  lettre  de  Porphyre  à Anébon  (2) , 
l’un  des  plus  curieux  monuments  de  cette  époque, 
et  des  plus  propres  à en  caractériser  l’esprit,  quoi- 
que leur  importance  soit  presque  nulle  en  philoso- 
phie, précisément  parce  qu’ils  ont  trop  raison  l’un 
et  l’autre,  et  que  les  superstitions  qu’ils  combattent, 
très  répandues  alors , ont  péri  depuis  longtemps  pour 
ne  plus  se  relever. 

Plotin  commence  son  livre  (3)  par  distinguer  ceux 
qui  admettent  l’influence  ou  l’eflïcacité  des  astres , 


(1)  yie  de  Plotin , par  Porphyre , c.  15. 

(2)  En  u'te  du  l)e  Mysleriis , attribue  5 Jauihlhpic,  voy.  l'édit,  de  Cale, 

(3)  JSnn.  2 , I.  3. 
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xic,  mir.aeii , et  ceux  qui  les  considèrent  seulement 
comme  un  livre  ouvert  où  l’on  peut  étudier  l’avenir, 
r ii  a/, f* ait*;  (1).  11  s’adresse  d’abord  aux  premiers  et 
leur  demande  si  les  astres  sont  animés  ou  inanimés. 
S’ils  sont  inanimés,  on  pourra  comprendre  à la  ri- 
gueur qu’ils  influent  sur  les  tempéraments,  sur  les 
habitudes  corporelles  ; mais  qu’ils  fassent  des  igno- 
rants ou  des  savants  , des  grammairiens  ou  des  mu- 
siciens, des  riches  ou  des  pauvres,  cela  est-il  possible 
et  vraisemblable?  S’ils  sont  animés,  pourquoi  nous 
feraient-ils  du  mal,  êtres  divins  à qui  nous  ne  pou- 
vons nuire  (2)?  On  répond  que  leur  influence  n’est 
pas  volontaire,  et  qu’elle  est  déterminée  par  leur 
position.  Mais  alors  pourquoi  tous  ceux  qui  naissent 
ou  vivent  sous  le  même  signe  n’ont-ils  pas  même 
fortune  (3)?  Qu’ont  de  commun  avec  nous  et  nos 
affaires,  l’angle,  le  cercle,  le  carré  et  toutes  les 
figures  astrologiques  (4)?  On  nous  parle  de  la  nuit 
et  du  jour,  comme  s’il  y avait  de  la  nuit  et  du  jour 
pour  les  astres,  comme  s’ils  n’étaient  pas  enveloppés 
des  flots  d’une  éternelle  lumière  (5)!  Quoi!  Mars  et 
Vénus,  sous  une  certaine  conjonction  dans  le  ciel, 
produisent  ici  des  adultères?  Quelle  occupation  on 
donne  aux  astres!  Ne  leur  accordera-t-on  pas  quel- 
que loisir  (6) ? Et  Plotin  ajoute  aussitôt:  que  fait-on. 


(1)  Enn.  3,  I.  3,  ch.  1. 

(2)  J b.,  ch.  2. 

(3)  Ch.  3. 

(4)  Ch.  4. 

(5)  Ch.  5. 

(6)  Ch.  6. 
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à ce  compte,  de  la  providence?  H y a un  seul  pou- 
voir qui  anime  et  vivifie  tout , et  établit  partout  un 
ordre  régulier,  è7T«7«Toii»T04  évo;  àcp’  oj  itr.prroQai  to  r.m. 
La  seule  concession  que  fasse  Plotin  est  conséquente 
avec  tout  l’ordre  de  son  système.  Le  monde  forme 
un  tout  dans  lequel  rien  n’est  séparé;  tout  être 
exerce  et  subit  une  influence,  dont  la  liberté,  c’est- 
à-dire  la  vie  conforme  à la  raison , est  la  seule  limite. 
On  peut  donc  prévoir  certains  événements  par  l’é- 
tude du  ciel , comme  on  présage  le  caractère  et  la 
conduite  d'un  homme  par  les  traits  de  sa  figure  (1)  ; 
mais  on  ne  peut  tirer  de  là  aucune  conclusion  mo- 
rale. La  richesse  et  la  pauvreté  ont  pour  causes  les 
circonstances  de  la  vie;  les  vertus  viennent  du  divin 
en  nous,  et  nos  vices,  de  notre  communion  avec  la 
matière  (2).  Quiconque  se  possède  lui-même  et 
triomphe  de  ses  passions  pour  suivre  le  chemin  qui 
mène  à Dieu , tient  en  ses  mains  sa  destinée , et  ne 
dépend  que  de  la  providence , dont  les  décrets  sont 
immuables  (3)  ; celui  qui  s’abandonne  lui-même  et 
succombe  aux  impressions  du  dehors , vit  dans  la 
nécessité,  ça  iv  tiu.xou.lvr, ; et  il  n’est  pas  étonnant  ni 
injuste  que,  devenant  ainsi  partie  du  monde  sensi- 
ble, il  subisse  comme  lui  une  influence  fatale  (à), 
t Quod  in  corpore  est  fatum , in  animo  est  provi- 
dentia  (5).  » 

(1)  Cb.  7. 

(2)  Ch.  8,  12,  1»,  15. 

(3)  Ch.  13  el  9. 

(4)  Ch.  0. 

(5)  Leibnitz. 
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Les  deux  pôles  de  la  philosophie  de  Plotin , Dieu  et 
l’homme,  reviennent  ainsi  à chaque  pas  dans  les  En- 
nemies; il  les  ramène  par  tous  les  chemins,  et  comme 
il  les  met  sans  cesse  en  présence,  sa  théorie  de 
l’homme  n’est  guère  qu’un  écho  et  une  conséquence 
de  sa  théologie.  Qu’est-ce  que  l’homme , suivant 
Plotin?  C’est  un  esprit  dans  une  âme  et  une  âme 
dans  un  corps.  Nous  allons  distinguer  d’abord  ces 
trois  éléments  de  la  nature  humaine,  décrire  leur 
origine  et  leurs  rapports;  nous  étudierons  ensuite  les 
diverses  facultés  dont  l’homme  dispose,  et  par  les- 
quelles il  marche  à sa  destinée.  Commençons  selon 
le  précepte  de  Socrate , par  ce  qu’il  y a de  plus  pré- 
sent et  de  plus  humble. 

Le  corps  est  l’associé  temporaire  de  l’âme  ; il  est 
le  serviteur  qui  lui  transmet  les  impressions  du  monde 
sensible  ; il  est  l’obstacle  qui  la  détourne  de  la  médi- 
tation pure  et  rend  plus  difficiles  ses  opérations  in- 
tellectuelles ; il  est  la  prison  qui  la  retient  loin  du 
monde  des  idées  ; il  appartient  à l’âme , il  n’est  pas 
l’âme  elle-même.  Entre  elle  et  lui  il  y a différence 
de  nature  : ce  sont  deux  êtres  unis  par  un  lien  ré- 
vocable. Plotin  es',  complètement  spiritualiste;  sa 
doctrine  est  celle  du  premier  Alcibiade;  s’il  y a quel- 
que différence,  c’est  que  le  corps,  s’il  est  possible, 
a moins  de  prix  à ses  yeux  qu’à  ceux  de  Platon.  Tous 
les  Alexandrins  méprisent  le  corps;  ils  sont  pytha- 
goriciens en  cela.  Les  plus  grands  philosophes  de 
l'école  après  Plotin  nourrissaient  à peine  leur  corps. 
Porphyre'  écrivait  un  traité  de  C Abstinence  et  il  la 
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pratiquait  aussi  sévèrement  qu’un  anachorète.  Pro- 
clus  répondait  à Plutarque  et  à Syrianus,  qui  le 
voyaient  à vingt  ans  maigre,  décharné,  succombant 
de  fatigue  : « Que  mon  corps  me  mène  jusqu’où  je 
veux  aller  et  puis  qu’il  meure  (1).  » Plotin  rougissait 
de  ses  parents , du  lieu  de  sa  naissance , de  ses  be- 
soins corporels  ; il  refusait  de  prendre  des  remèdes , 
il  se  cacha  pour  mourir  (2). 

Quelle  est  la  différence  de  l’âme  et  du  corps?  En 
quoi  sont-ils  nécessaires  l’un  à l’autre?  Quelles  sont 
l’origine,  la  nature  et  la  durée  de  leur  union?  Quels 
en  sont  les  résultats?  L’âme  diffère  essentiellement 
du  corps;  elle  est  incorporelle,  àiwaaroî. 

Supposons  que  l’âme  ne  fasse  qu’un  avec  le  corps 
ou  qu’elle  soit  elle-même  un  corps.  Elle  suivra  les 
conditions  générales  des  corps  ; elle  sera  composée 
de  parties.  Toüto  oùv  TtW  cfùoiv  tysi;  r,  lûua.  fùv  ôv  Kzvrcoi 
àvalvzov  (3).  Ou  ces  parties  seront  vivantes,  et  elles 
constitueront  autant  d’âmes  distinctes , ou  elles  se- 
ront mortes , et  le  tout  vivant  résultera  de  parties 
inanimées , il  àtyvyjM  , ou  l’une  sera  vivante  et 
les  autres  mortes,  et  alors  il  n’y  aura  d’autre  âme 
que  la  partie  qui  est  vivante  (4).  A quelque  nature 
corporelle  qu’appartiennent  les  parties  de  l’ànie, 
elles  ne  sauraient  être  animées  ; car  le  feu , l’air, 
l’eau  et  la  terre  ne  le  sont  pas,  et  il  n’y  a pas  d’autre 
corps,  o)')jx  Si  Twpst  Totûra  swpwcra  où*  tort.  11  est  absurde 

(1)  Vie  de  Proelui , par  Marinas,  par.  12. 

(2)  Vie  de  Plotin,  par  Porphyre,  c.  1. 

(J)  Enn.  4,  I.  7,  c.  2. 

(’O  là. 
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de  soutenir  que  la  réunion  de  parties  inanimées* 
puisse  produire  la  vie  (1). 

Non-seulement,  • si  l’âme  est  corporelle,  elle  se 
composera  d’abord  de  parties;  mais  elle  prendra  de 
l’accroissement,  car  telle  est  la  loi  des  corps  organi- 
ques ; et  d’ailleurs  ne  voyons-nous  pas  notre  corps 
grandir?  Et  si  notre  âme  est  une  de  ses  parties,  ne 
doit-elle  pas  grandir  avec  lui , et  pour  les  mêmes  rai- 
sons qui  le  font  grandir,  et  pour  rester  toujours  dans 
la  proportion  requise  avec  le  corps  qui  la  renferme 
et  dont  elle  se  sert?  Elle  acquiert  donc  des  parties 
nouvelles , des  parties  brutes  ou  intelligentes.  Si  in- 
telligentes , d’où  viennent-elles?  Et  sinon  , comment 
concourent-elles  à former  une  âme  (2)  ? line  seule 
partie  intelligente  suffit  ; elle  est  l’âme  tout  entière. 
Dès  qu’on  veut  composer  Fâme  de  parties  diverses, 
il  faut  un  ordre  entre  ces  parties,  et  une  partie  qui 
introduit  l’ordre  parmi  les  autres.  C’est  celle-là , et 
celle-là  seule  qui  est  l’âme  (3). 

Il  est  dans  la  nature  des  corps  d’avoir  une  dimen- 
sion; c’est  une  conséquence  de  leur  impénétrabilité, 
et  une  propriété  qui  résulte  immédiatement  de  leur 
essence.  Quelle  sera  la  dimension  précise  de  l’âme? 
Si  la  dimension  lui  est  indifférente,  chacune  des  par- 
ties homogènes  qui  composent  une  âme  est  une 
âme;  sinon,  pourquoi  la  même  semence  produit- 
elle  , selon  les  circonstances , ou  deux  enfants , ou  un 

(I)  Enn.  S,  I.  7,  c.  J. 

(J)  MàX>.ov  St  Üùv«tov  iu)jL*<3pT,3tv  mo\tàxan  Çwt/v  tpydgcoSxi,  xal  voOv  yev- 
vav  xï  ivdr,xa.  Enn.  5 , 1.  7 , c.  2 , et  Cf.  c.  5, 

(3)  ici  ipi  elvïi  t6  , xxl  x6  tt)<  xpiasw;  xtxtov.  là. 
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seul  (1)  ? Une  dimension  d’ailleurs  est  une  grandeur  ; 
elle  est  donc  composée  de  parties  divisibles;  U Si 
afJ.itiùv  aù>[j.a  ovos  fxéye9oç  iv  yévono  (2).  OÙ  se  trouvera , 
à ce  compte  , la  personne  humaine? 

Les  adversaires  de  l’immatérialité  de  l’âme  ren- 
dent témoignage  pour  elle  malgré  eux , papzvpoîm 
ôs  /.ai  aÙTot , quand  ils  rejettent  tous  les  corps  de  la 
nature  de  l’âme  comme  trop  grossiers,  et  se  déci- 
dent pour  un  souille  intelligent,  ïwow  mtüfj.a , un  feu 
intelligible , îxvp  yoepw  (3). 

Qu’est-ce  que  ce  rô>;  îyv/  qu’ils  ajoutent  au  nom 
des  corps  dont  ils  composent  l’âme?  Us  sont  obligés 
de  l’ajouter  sans  doute , car  il  y a évidemment  des 
souilles  qui  ne  sont  pas  animés.  L’âme  est  donc  un 
souille  d’une  sorte  particulière , rw;  Ëyov  ; mais  qu’est- 
ce  que  ce  tiw;  ë^ov  ? Est-ce  quelque  chose  ou  rien?  Si 
ce  n’est  rien,  il  n’y  a que  des  corps;  l’âme,  Dieu 
sont  de  vains  noms.  Si  c’est  quelque  chose,  il  y a autre 
chose  que  le  corps  dans  le  corps.  K«i  où  owpwt,  km 
iziua  (4). 

Si  l’âme  est  un  corps , ce  corps  a les  phénomè- 
nes d’un  corps;  il  est  froid,  chaud,  léger,  pesant. 
Quelle  que  soit  sa  propriété,  il  la  communique; 
celle-là,  dis-je,  et  non  pas  une  autre.  Un  corps  a les 
contraires  en  puissance  et  non  en  acte.  11  ne  peut 
être  en  même  temps  chaud  et  froid,  ni  produire 
deux  effets  contraires.  11  ne  peut  produire  un  rnouve- 

(I)  Enn.  S,  I.  7,  c.  5. 

(J)  Ib. , c.  3. 

(3)  Ch.  5. 

(4)  Ch.  4. 
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nient , si  lui-même  ne  l’a  reçu  pour  le  transmettre. 
11  ne  peut  envisager  les  motifs  divers  de  produire  un 
acte,  s’il  est  simple,  Évà;  oytoç  y ai  znlov  toü  owftaTo; (1  ) ; 
et  s’il  n’est  pas  simple , nous  sommes  plusieurs  âmes 
dans  le  même  corps.  Ces  parties  qui  viennent , d’au- 
tres qui  s’en  vont,  suivant  la  loi  des  corps,  détrui- 
sent notre  identité.  Où  sera  la  mémoire  et  le  souvenir 
des  choses  qui  nous  sont  propres?  nô>;olv  tuâ  ai  [xvr.uxc, 
nûç  ii  r.  yvwotat;  ot/.si'cov,  oCosnotE  ~f,  av-r,  tJ/uj£r!  yjMuévuv  (2). 

Comment  expliquer  l’intelligence , si  l’âme  est  un 
corps?  Nos  sens  ont  des  perceptions  diverses , mais 
qui  arrivent  à un  centre  commun  comme  tous  les 
rayons  d’une  circonférence.  Dira-t-on  que  chaque 
partie  d’un  objet  sensible  est  perçue  par  une  partie 
correspondante  de  l’âme?  Comment  l’àme  aura-t-elle 
l’idée  du  tout?  Si  chaque  atome  a une  perception , le 
corps  étant  divisible  à l’infini,  Et;  a-tioz  üiaipcfoOat  toü 
pcyi'Oou;  7:E(pjy.ÔTOi,  le  nombre  de  nos  perceptions  à 
chaque  instant  donné  sera  incommensurable. 

Si  l’âme  est  corporelle,  on  ne  peut  guère  com- 
prendre l’idée  que  comme  l’impression  d’un  cachet 
dans  une  matière  ou  solide,  ou  liquide.  Si  liquide, 
la  mémoire  est  impossible , la  confusion  nécessaire. 
Si  solide,  un  moment  viendra  où  toute  la  place  sera 
occupée,  et  alors  les  perceptions  n’auront  plus  lieu , 
ou  elles  n’auront  lieu  qu’à  condition  de  remplacer 
les  autres  et  d’en  détruire  la  mémoire  (3). 


(1)  f'.nn.  5,  I.  7,  ch.  5. 

(2)  /*.,  ch.  5 et  6. 

(3;  Ch.  0. 
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Dans  la  douleur  le  mal  est  localisé;  mais  l’homme 
entier  est  averti  de  la  douleur  d’un  doigt.  Dira-t-on 
que  c’est  par  transmission  successive  depuis  le  doigt 
jusqu’au  xvpiwraTov?  Mais  qui  ne  voit  qu’à  ce  compte 
la  douleur  doit  voyager?  Que  l’esprit  peut  souffrir  à 
propos  du  doigt , mais  non  dans  le  doigt  (1)  ? 

Penser  et  sentir,  voôv  x*l  «wSoi/eaSac,  ne  sont  pas 
une  même  chose.  L’àme  sent  les  choses  sensibles 
par  son  corps , et  si  elle  était  corps  , sa  connaissance 
ne  serait  jamais  que  sensation.  Et  yàp  tô  «io9«vea0at'  èort 

T g cwucrrt  rpoa^popiévr.v  rr.v  i fyvyjiv  avrikzuëzveiv  rôtv  aiaOtirôtv, 
o vx  à'j  tir,  xat  tq  voûv  to  crJjuzTOi  xaiaXaptêavEu/ , ri  rx'jriv 
tarai  rot  aiaQact/eaQtxi  (2). 

Si  l’on  connaît  le  sensible  par  les  sens , comment 
connaîtra-t-on  l’intelligible? Comment  une  grandeur 
connaîtra-t-elle  ce  qui  n’en  a point?  Un  divisible  des 
individus  ? Si  vous  convenez  que  les  premières  idées 
sont  celles  des  intelligibles , confessez  aussi  qu’on  les 
possède  d’autant  plus  qu’on  se  dégage  mieux  du  corps. 

Quand  même  on  nierait  les  intelligibles,  il  faut 
avouer  qu’il  importe  de  les  feindre  pour  la  netteté 
des  conceptions.  Si  le  cercle  n’existe  pas , il  faut  en 
inventer  la  définition  abstraite,  pour  faire  la  géo- 
métrie. 

Le  beau  en  soi , le  juste  en  soi , de  telles  idées  ont- 
elles  quelque  rapport  au  corps?  Et  qu’est-ce  que  la 
justice  , au  compte  des  matérialistes  ? La  bonne  santé 


(1)  Enn.  5,  I 7,  ch.  7. 

(2)  Ch.  8. 
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Le  dernier  refuge  des  matérialistes , c’est  de  faire 
de  l’âme  une  harmonie  ; Plotin  s’empare  de  cette  har- 
monie, et  avec  plus  de  force  encore , sinon  avec  plus 
de  charme  que  Socrate  dans  le  Phédon , il  la  réduit 
au  néant.  Qu’est-ce  qu’une  harmonie?  C’est  le  ré- 
sultat de  la  proportion  entre  plusieurs  corps.  L’har- 
monie n’engendre  pas  les  corps  dont  elle  résulte  ; 
ce  sont  ces  corps  qui  engendrent  l’harmonie.  L’âme 
au  contraire  ne  résulte  pas  du  corps;  car  le  corps 
organisé  comme  il  doit  l’être,  le  corps  complet,  si 
l’âme  est  absente,  n’est  plus  qu’un  cadavre  qui  ne 
saurait  ni  vivre , ni  se  mouvoir  ; masse  inerte  si  elle  le 
quitte  pour  un  instant;  réunion  de  parties  qui  se  dis- 
persent et  retournent  à leurs  principes,  si  elle  l’a- 
bandonne par  la  mort.  Cette  harmonie  prétendue  qui 
doit  résulter  du  corps , au  lieu  de  subir  l’influence 
corporelle  vit,  croît  et  se  développe  indépendam- 
ment des  forces  du  corps.  Une  grande  âme  habite  un 
corps  flétri.  L’âme  du  philosophe  se  rapproche  de 
Dieu  et  voit  de  plus  près  les  idées  éternelles , tandis 
que  son  corps  succombe,  usé  par  la  lutte  contre  les 
forces  matérielles.  L’harmonie  est-elle  une  puissance 
à laquelle  soit  soumis  l’instrument  qui  la  produit?  Y 
a-t-il  entre  l’instrument  et  l’harmonie  une  lutte,  un 
combat?  L’âme  lutte  contre  le  corps,  et  non-seule- 
ment elle  le  gouverne , mais  elle  le  dompte.  Le  corps 
subit  cette  force  qui  ne  sort  pas  de  lui,  et  il  la  sup- 
porte indigné  jusqu’à  ce  qu’il  périsse  et  qu’elle  vive. 

Xov , dXXi  Çwv  et  voit  &t,  **l  Çiorç  xrAjpâ  xE-/_;,r,sOït , 6 rov  âv  t}toü  jii/r,  [io- 
vev.  Enn.  5 , I.  7 , ch.  9. 
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Elle  est  donc  une  substance , un  être , quelque  chose 
de  distinct  et  de  séparé,  et  non  un  attribut  ou  une 
propriété , ou  un  mouvement.  'Fux’i  /ùv  -/dp  ouata-  dp- 
uovtsc  dè  ova  oüat'a  (1).  Nous  savons  ce  que  c’est  que 
l’harmonie  du  corps  ; c’est  la  santé , ce  n’est  pas 
l’ame.  Peut-être  faudra-t-il  reconnaître  plusieurs 
âmes  parce  que  l’ordre  est  différent  dans  divers  sys- 
tèmes de  notre  corps?  Non , il  faut  un  musicien  pour 
tirer  l’harmonie  qui  dort  dans  les  cordes,  et  si  notre 
âme  est  une  harmonie,  il  faut  un  musicien , c’est-à- 
dire  une  âme  véritable  pour  faire  résonner  celle-là. 
Qu’on  ne  dise  pas  que  le  musicien  c’est  Dieu  ; car  alors 
l’homme  est  anéanti;  et  si  Dieu  lui-même  est  incor- 
porel la  cause  du  spiritualisme  est  gagnée.  Le  corps, 
quel  qu’il  soit,  est  emporté  comme  dans  un  torrent, 
r.d-jza.  péot  norapoîj  ài/.rv.  L’âme  demeure  , elle  est  stable 
et  identique  ; et  comme  elle  ne  subit  pas  la  loi  com- 
mune des  corps,  elle  n’appartient  pas  à leur  na- 
ture (2). 

Quand  on  a sévèrement  distingué  la  nature  du 
corps  et  celle  de  l’âme , un  grand  pas  est  déjà  ac- 
compli. Mais  suivant  la  méthode  de  Plotin , qui  pro- 
cède toujours  en  partant  du  plus  bas,  quoiqu’elle 
vise  sans  cesse  au  plus  haut , avant  d’étudier  les  fa- 
cultés de  l’àme  et  de  décrire  la  faculté  par  excel- 
lence , celle  qui  connaît  les  idées  et  contemple  Dieu 
lui-même , il  faut  chercher  comment  dans  le  corps 


(1)  F.nn.  5,1.  7,  ch.  8. 

(2)  l-nn.  4,  1.  7,  c.  8. — Cf.  Porphyre,  De  Gradib.  18,  p.  225.  ’Tu/f, 
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est  descendu  son  hôte  divin,  quel  est  le  caractère  de 
leur  union , et  ce  qu’il  en  résulte  pour  l’âme  de  dé- 
gradation et  d’obstacles. 

« Lorsque  je  secoue  les  impressions  corporelles, 
dit  Plotin  (1) , et  qu’oubliant  le  monde  du  dehors  je 
me  concentre  en  moi-même , je  découvre  en  mon 
âme  une  si  admirable  beauté,  et  je  m’unis  si  étroite- 
ment à la  nature  de  Dieu  , que  je  me  confirme  dans 
cette  pensée  que  ma  destinée  ici-bas  n’est  pas  ma  des- 
tinée véritable , que  j’y  suis  par  une  chute,  et  que  je 
dois  retourner  à ma  patrie  qui  est  auprès  de  Dieu. 
Mon  âme,  distincte  du  corps , supérieure  à lui , prin- 
cipe du  mouvement , en  possession  des  intelligibles  , 
ne  commence  pas  avec  mon  corps;  elle  y descend 
pour  lui  donner  la  vie , pour  s’éprouver  elle-même 
par  une  expiation  douloureuse.  D’où  vient-elle? 
Pourquoi  cette  union  temporaire  avec  une  nature 
inférieure  ? Faut-il  penser  que  le  corps  ne  doit  d’être 
animé  qu’à  la  faute  qui  a été  commise  ? Ou  que  Dieu  a 
destiné  le  corps  à être  le  réceptacle  et  l’instrument 
d’une  âme,  et  Pâme  à descendre  dans  un  corps?  » 
Plotin  parcourt  rapidement  les  opinions  incom- 
plètes ou  obscures  des  anciens  sages  sur  ce  grand 
problème,  Héraclite,  Empédocle , Pythagore.  Il  re- 
proche à Pythagore  ses  symboles  poétiques,  qui 
rendent  sa  doctrine  obscure.  Le  divin  Platon  , qui  a 
débité  tant  de  belles  théories  sur  la  nature  de  l’àme , 
a souvent  approfondi  la  nature  de  sa  chute;  mais  il 
semble  au  premier  abord  se  contredire  lui-même. 

(i)  £'»«.  4,  I.  8,  c.  1. 

I.  33 


Digitized  by  Google 


5 I /(  DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  D'ÊTRES, 

D’un  côté,  il  méprise  la  sensation  et  le  com- 
merce de  l’âme  avec  le  corps  ; le  corps  est  une  pri- 
son : c’est  un  tombeau  , èv  te  slvau  xxi  rt QxyQai  iv 
aura)  t r,v  (J/vxw  (1)  ; la  caverne  dont  il  parle  dans  la 
République , c’est  le  monde,  c’est  l’univers  sensible: 
pour  remonter  dans  la  sphère  des  intelligibles,  il 
faut  briser  sa  chaîne  et  repousser  du  pied  la  terre. 
Écoutez-le  dans  le  Phèdre ; c’est  parce  que  l’âme  a 
perdu  ses  ailes , parce  que  dans  l’éternelle  évolution 
des  intelligibles,  autour  du  bien  absolu,  elle  s’est 
arrêtée,  épuisée  de  fatigue,  loin  des  autres  intelli- 
gibles, c’«  st  pour  cela  qu’elle  est  tombée  et  qu’elle  a 
pris  un  corps.  Cependant  dans  le  Titnée  il  glorifie  ce 
monde  ; il  l’appelle  un  dieu  bienheureux  ; il  dit  que 
Dieu,  dans  sa  bonté,  a fait  une  àme  tout  exprès 
pour  le  monde , afin  qu’il  put  s’élever  par  cet  inter- 
médiaire jusqu’à  la  possession  de  l’intelligence  (2) , 
et  que  c’est  pour  cette  raison , pour  donner  à son 
œuvre  toute  la  perfection  dont  elle  était  capable,  que 
Dieu  donna  une  àme  à l’univers  et  à chacun  de  nous. 

Après  avoir  exposé  ces  deux  opinions  de  Platon , 
Plotin  les  concilie  d’après  ses  propres  idées,  qu’il  croit 
conformes  à la  plus  pure  doctrine  platonicienne,  en 
attribuant  tout  ce  que  Platon  dit  de  l’excellence  du 
monde,  du  dessein  de  Dieu  de  lui  donner  une  âme,  et 
de  la  perfection  de  l’âme , non  à nos  âmes  humaines , 

(1)  Platon,  I,e  Phèdre. 

(2)  EvTijxaUp  tg ù$c  toô  itavr&ç  Xéywv,  tov  tc  xosjaov  èmtivcî,  xat\  Os&v 

teyti  rfvai  eùoatjAova,  rr'v  te  rapàt  ivaôoû  to*j  ÔTjjMoupyoü  , xt  Èv- 

vovv  roîe  xâv  elvai,  8c5d70at,  tTteifrfj  fwouv  jilv  aOtô  êôst  tlvai , 4vey  Zl 

oùx  TC  *iv  T0'^ro  Ycvfatou.  l'.nn.  4,1*  8,  c.  1. 
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mais  à l’âme  du  monde,  et  à celles  des  astres  (1). 
L’âme  du  monde  a un  corps  auquel  rien  ne  manque, 
qui  se  suffit  à lui-même , qui  par  conséquent  ne  la 
trouble  ni  par  de  mauvaises  passions , ni  par  le  soin 
de  son  entretien  et  de  sa  conservation  ; il  en  est  de 
même  des  âmes  des  astres  dont  les  corps  sont  incor- 
ruptibles , et  des  nôtres  tant  qu’elles  demeurent  atta- 
chées à l’àme  universelle , comme  des  rois  voisins  qui 
lui  composent  une  cour,  et  la  soulagent  d’une  partie 
des  soins  de  la  royauté  (2).  Voilà  les  corps  pour  lesquels 
Dieu  a fait  l’âme  ; et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  faire, 
et  ne  pas  la  destiner  au  gouvernement  du  monde.  En 
effet , tout  a sa  fonction  propre  dans  ce  monde  ; ïyti  -t 
cpyov  xai  aù~r, , eorsp  r.âv  o èiv  ri  tûv  oi/twv.  L’esprit  a la 

pensée , la  pensée  immobile  ; l’âme  pense  aussi , mais 
si  elle  n’était  que  pensée  comme  l’esprit , en  quoi  dif- 
férerait-elle de  lui?  Ti  yip  âv  y.xi  voit  àaçÉpoi;  Elle  pense 
l’intelligible  en  soi , c’est-à-dire  le  vovç , qui  est  au- 
dessus  d’elle  ; elle  se  pense  elle-même , et  en  se  pen- 
sant , elle  se  distingue  et  se  conserve  ; enfin , elle  se 
tourne  vers  ce  qui  la  suit,  elle  le  gouverne,  le  con- 
serve et  l’embellit.  C’est  là  sa  fonction  propre  et  né- 
cessaire. Le  Dieu  immuable  ne  pouvait  être  seul  ; 
il  ne  pouvait  produire  la  génération  ; tout  serait  im- 
mobile, s’il  n’y  avait  pas  dans  i’intelligible  même  un 
principe  de  mouvement  (3).  L’àme  a donc  été  pro- 
duite pour  produire  à son  tour  et  pour  gouverner  le 

(1)  /Cnn.  h , 1.  8,  c.  2. 

(2)  Ib.,  c.  4,  oli  oî  tüj  ■nivroiv  xpxroüvri  Tjvdvnç , rjyîiotxoj i iv 

ixiivij)  où  xxtï6x£vovtcç  o03’  X'jtoI  i— 4 twv  tottmv. 

(3)  Ib.,  c.  3. 
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monde.  Elle  le  gouverne  suivant  des  lois  généra- 
les ; mais  s’il  renferme  des  individus  qui  échappent 
à l’action  de  ces  lois,  destinés  à ne  pas  vivre  de  la 
vie  universelle,  et  pour  lesquels  un  gouvernement 
particulier  est  nécessaire , ne  faut-il  pas  que  faisant 
le  plus , elle  fasse  aussi  le  moins , et  qu’elle  descende 
jusqu’à  corriger  ce  corps  éphémère  ou  par  elle- 
même,  ou  par  une  âme  particulière  qu’elle  y intro- 
duit ou  plutôt  qu’elle  y attache?  Qu’y  a-t-il  en  cela 
qui  remonte  jusqu’à  Dieu  et  altère  sa  perfection  in- 
finie (1)  ? L’âme  universelle  est  donc  heureuse  et  par- 
faite, autant  que  le  comporte  sa  nature  inférieure  à 
l’intelligence,  tandis  que  lésâmes  particulières,  liées 
à des  corps  débiles,  imparfaits,  pleins  de  misères  et 
de  besoins , souffrent  tous  les  maux  de  la  condition 
humaine  , la  douleur , les  passions,  la  peur,  èv  oa/hiz, 
r.xl  è-iO'jui'zti , xxl  90601c  ; c’est  pour  elles  que  le  corps 
est  une  prison  et  un  tombeau,  x*i  àeopôç  /.ai  «90;,  et 
que  le  monde  est  une  caverne.  Ainsi  tout  s’explique 
et  se  concilie  ; Dieu  a destiné  le  corps  à être  animé  , 
il  a fait  l’âme  pour  lui,  et  dans  cette  union  avec  le 
corps  elle  est  heureuse  et  parfaite.  Tout  cela  est  vrai 
de  l’ânie  universelle;  nos  âmes  au  contraire  se  dé- 
gradent en  tombant  dans  nos  corps,  elles  y souffrent  ; 
elles  y descendent  par  leur  faute , elles  y accomplis- 
sent une  expiation  (2). 

(1)  Tr,;  fk'.a;  toûtgv  xdv  xpditov  x&v  cùpsv&v  a-ravxx  ôiotxetv  ie\  Xcyo  • 

«icvr  ; , ÜTtpeyoûtrrjÇ  jxtv  xô>  xpdxrovi,  SOvauiv  oc  èxydxr.v  eIç  tô  tkrto  ttcjj.- 

<80 fotiç , aitisv  JJ.ÈV  6 Oe6;  oùx  av  Ixt  Atyoïxo  t*,v  toO  x^v  xo-j  tmvx6; 

iv  ycfpovi  ‘rsrotr.xivai.  fïnn.  1.  8,  c.  2. 

(2*  Jb . , c.  3. 
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Si  Plotin  s’est  cru  obligé  de  démontrer  la  néces- 
sité de  l’existence  de  l’âme,  â plus  forte  raison  doit-il 
essayer  de  trouver  un  motif  qui  explique  la  généra- 
tion du  corps.  11  fallait  une  âme  pour  que  Dieu  ne 
fût  pas  seul  et  que  l’intelligible  ne  fût  pas  stérile;  il 
fallait  un  corps  pour  que  l’âme  pût  exister,  car  une 
âme  ne  pouvait  habiter  que  dans  un  corps  (1).  Ce 
n’est  donc  pas  parce  que  notre  corps  est  un  corps , 
c’est  parce  qu’il  est  limité  et  incomplet , c’est  pour 
cela  qu’il  est  la  prison  et  le  tombeau  de  notre  âme. 
Quoiqu’il  y ait  différence  de  nature  entre  notre  âme 
et  notre  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  natures  incom- 
patibles ; au  contraire , elles  ont  été  faites  l’une  pour 
l’autre , non  pas  ce  corps  pour  cette  âme , mais  la 
nature  du  corps  pour  la  nature  de  l’âme.  Ainsi  de  la 
doctrine  de  Plotin  résultent  les  trois  propositions 
suivantes , qui  ne  sont  nullement  contradictoires  : 
1°  L’âme  est  distincte  du  corps  ; 2°  l’âme  ne  peut 
exister  que  dans  un  corps  ; 3°  notre  corps  n’est  atta- 
ché que  pour  un  temps  à notre  âme  ; il  est  pour  elle 
un  fardeau,  il  est  un  obstacle  à l’accomplissement  de 
ses  destinées. 

Quel  est  le  sens  de  cette  proposition  de  Plotin , 
qu’une  âme  ne  pouvait  exister  que  dans  un  corps? 
Il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  nécessité  où  se 
trouve  chaque  hypostase , dès  qu’elle  est  constituée, 
et  qu’elle  possède  pleinement  sa  nature  propre,  d’en- 
gendrer une  hypostase  inférieure.  Il  est  vrai  que 

(1)  5't  o-.to;  oùi’  àv  zfoO.Ooi  ÿ'j/ï, , èïu\  v'jKt  ïoiîoç  3XX0;  ■ TT1.  ! , 

ir.O'J  Ttto’jxtv  slvii.  Enn.  b,  I.  3,  c.  9, 
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Plotia  déclare  expressément  que  l’âme  engendre  le 
corps  (1);  et  que  pour  expliquer  cette  génération, 
il  compare  le  corps  à ces  ombres  qui  paraissent  aux 
extrémités  d’une  flamme  ardente.  Mais  cette  géné- 
ration n’est  pas  la  production  de  la  substance  même  : 
la  substance  est  donnée  en  tant  que  matière  informe , 
elle  est  le  produit  d’une  émanation  qui  ne  vient  pas 
directement  de  l’âme  ; ce  que  l’âme  lui  apporte , 
c’est  l’essence , c’est  la  vie.  Tant  que  l’dine  est  ab- 
sente, il  n’y  a point  d’organisation  dans  le  corps,  il 
n’y  a aucune  unité  dans  les  éléments  multiples  dont 
il  se  compose.  L’âme  universelle  vivifie  la  matière 
en  la  pénétrant,  et  le  chaos  devient  monde.  De 
même , en  descendant  dans  nos  corps , nos  âmes  de- 
viennent le  lien  qui  en  retient  agrégées  les  diverses 
parties,  le  principe  qui  leur  communique  le  mouve- 
ment et  constitue  leur  vie  physiologique.  Cela 
explique  la  nécessité  de  l’âme  pour  le  corps,  mais 
non  la  nécessité  du  corps  pour  l’âme.  La  doctrine 
que  Plotin  veut  exprimer,  mais  qu’il  rend  obscuré- 
ment, parce  qu’il  n’a  fait  que  l’entrevoir,  c’est  que 
la  localisation  dans  l’espace  est  la  condition  de  l’exis- 
tence de  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  ab- 
solue ; ce  qui  revient  à dire  que  tout  ce  qui  n’est 
pas  Dieu  est  fini,  est  limité.  Plotin  n’admet  pas  ces 
fantômes  qui  ont  troublé  tant  de  rationalistes , le 
temps  absolu , l’espace  absolu.  Son  Dieu  n’est  ni  le 
temps,  ni  l’espace,  ni  le  substratum  du  temps  et  de 


(l)  n poli  vol  St  ci  Ytwifaii  éauTf,  tokov,  ûmi  xa\  atoax.  lb» 
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l’espace;  en  dehors  de  Dieu,  rien  n’est  absolu,  rien 
n’est  infini,  ni  attribut,  ni  mode,  ni  substance,  ni 
pensée.  Immédiatement  au-dessus  du  monde,  est 
l’âme  divine,  qui  fait  partie  de  la  Trinité  hypostati- 
que  : c’est  une  âme  et  une  âme  sans  corps  ; en  effet , 
c’est  l’infini  lui-même  , sous  sa  forme  la  moins  par- 
faite. En  tant  qu’infini , elle  est  Dieu  et  elle  n’a  pas 
de  corps';  en  tant  qu’infini  enveloppant  le  fini,  elle 
est  Dieu  et  le  monde,  c’est-à-dire  qu’elle  comprend 
en  elle , outre  sa  nature  divine , distincte  et  incom- 
municable , la  nature  même  du  monde  , qui  ne  sub- 
siste que  par  l’âme  universelle  et  dans  elle.  Le  monde 
est  après  Dieu  ce  qu’il  y a de  plus  excellent  ; mais 
ce  n’est  plus  Dieu.  Plotin  exprime  de  diverses  façons 
cette  différence  entre  Dieu  et  ce  qui  n’est  pas  Dieu  ; 
tantôt,  il  oppose  l’éternité  au  temps,  l’un  au  multi- 
ple , l’être  même  au  non  être  ; tantôt  ce  qui  n’a  pas 
besoin  de  corps  à ce  qui  ne  peut  exister  que  dans  un 
corps,  c’est-à-dire  dans  des  limites.  Pour  quiconque 
sait  penser,  qui  dit  espace , dit  limites  ; et  pour  Plo- 
tin, il  n’y  a de  limites  que  dans  le  corps,  et  c’est  le 
corps  même  qui  est  la  limite.  Qu’il  y ait  un  espace 
sans  limites , que  sera-t-il  ? Dieu  même  ? Dieu  est  donc 
uncorps,  carila  partes  extra  partes,  ou  lemot  d’espace 
est  vide  de  sens.  Autre  que  Dieu , et  cependant  in- 
fini ? C’est  une  contradiction  dans  les  termes.  Dira-t- 
on  avec  Malebranche  que  Dieu  est  infiniment  infini, 
et  l’espace  infini  seulement  comme  espace?  Spinoza 
est  là  tout  entier.  Il  est  vrai  que  Plotin  est  pan- 
théiste, mais  il  ne  l’est  pas  par  là.  Son  panthéisme 
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ne  vient  pas  de  sa  spéculation  sur  la  nature  de  l’in- 
fini ; il  vient  de  la  doctrine  des  émanations  hyposta- 
tiques.  11  n’y  a donc  pas  pourPlotin  d’espace  infini. 
De  plus , il  n’y  a pas  pour  lui  de  vide  en  dehors  du 
monde  ; le  corps , pris  dans  sa  totalité , est  tout  le 
corps  possible,  et  il  n’est  point  infini  pour  cela, 
car  le  corps  est  essentiellement  engendré , ce  qui 
dans  les  idées  et  dans  le  langage  de  Plotin  est  pré- 
cisément le  contraire  de  l’infini;  mais  quoique  fini 
par  la  nécessité  de  son  origine  et  de  sa  nature , il 
n’y  a point  de  dimension  hors  de  lui.  Il  n’est  com- 
mensurable  avec  rien , parce  qu’il  est  la  totalité  du 
commensurable  ; en  ce  sens , il  n’a  point  de  mesure, 
quoique  fini  et  limité.  Supposez  au  delà  du  monde, 
un  vide , de  l’espace  : ce  vide  est  capable  de  contenir 
des  corps,  ou  il  n’est  rien,  qu’un  mot  sans  significa- 
tion; s’il  est  capable  de  contenir  des  corps,  d’où 
vient  que  le  principe  hypostatique  dont  le  corps  est 
le  produit  n’ait  pas  engendré  tout  le  corps  qui  était 
possible?  Si  le  corps  n’est  pas  limité  par  la  seule 
nécessité , il  n’est  pas  aussi  parfait  qu’un  corps  peut 
l’être,  et  s'il  n’est  pas  aussi  parfait  que  sa  nature 
de  corps  le  comporte,  l’âme  universelle  n’est  pas 
heureuse , elle  souffre  comme  notre  âme  ; elle  est 
unie,  comme  notre  âme,  à une  nature  non-seule- 
ment différente  et  inférieure,  mais  inégale  et  incom- 
plète ; cette  conséquence  admise , toute  la  théorie  de 
Plotin  sur  la  distinction  de  l’âme  universelle  et  des 
âmes  particulières  , périrait.  Lorsque  Plotin  dit  que 
l’âme  ne  peut  exister  que  dans  un  corps,  il  faut  donc 


Digitized  by  Google 


ET  EN  PARTICULIER  DE  LA  NATURE  HUMAINE.  521 


entendre  que  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  est  limité  ; 
qu’il  n’y  a ni  vide,  ni  chaos,  et  que  la  totalité  de  l'être, 
soit  réel,  soit  possible , en  dehors  de  Dieu , forme  un 
tout  organisé  et  vivant,  un  animal,  Çüôv  Tt  xô<jfi o:.  Ce 
que  Plotin  dit  de  l’étendue,  il  le  dit  aussi  de  la  durée  ; 
la  durée  a ses  dimensions,  comme  l’étendue;  prise 
dans  sa  totalité  elle  est  incommensurable,  parce  qu’elle 
est  seule  de  son  espèce  ; elle  ne  peut  être  supposée  plus 
grande  ni  plus  petite  ; elle  n’a  point  de  vide,  avant  ni 
après  elle  (1)  ; cependant  elle  n’est  pas  infinie  , car 
elle  est  engendrée.  Tout  est  plein  dans  le  monde , à 
l’imitation  de  l’être  parfait  ; tout  est  en  harmonie,  à 
l’imitation  de  l’un.  Jamais,  en  aucun  temps,  en  au- 
cun lieu,  il  n’a  existé  de  matière  informe.  L’âme  n’est 
absente  nulle  part  ; elle  n’a  jamais  été  absente  (2). 

On  peut  aussi  tirer  de  là  cette  conclusion  que  ce 
n’est  pas  parce  que  notre  corps  est  limité,  qu’il 
nous  gène  ; mais  parce  qu’il  est  limité  dans  la  nature 
du  corps  limité,  et  parce  que  n’étant  pas  complet 
dans  sa  propre  espèce , il  éprouve  des  besoins  et  des 
désirs.  Notre  âme  a suivi  les  évolutions  des  essences 
supérieures,  elle  a été  intimement  unie  à l’àme  uni- 
verselle, elle  est  capable  d’unir  son  action  à celle  de 
la  Providence  , et  par  conséquent  lorsqu’elle  n’a 
plus  à gouverner  qu’un  corps  humain , elle  ressemble 
à un  dieu  déchu. 

On  lit  dans  le  Tintée  : « Ai  £ 3f,  rov  Xoywpov  ?ov3e,  vovv 


(!)  Érc\  o'jx  f.v  bit  oûx  ityr/taro  ~o6t  rb  tôt/.  Enn.  6 , I.  3 , c.  9. 

(2)  005’  èvrjv  Kxt  mojxs  iro far,c,  o0&  G)./,  rrrct,  6 tt 

/b. 
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fxi'j  iv  , ^'jyr.j  Si  iv  'j’iiyx-i  ouv tazài,  c’est  pour  CC 
motif  que  Dieu  plaça  l’esprit  dans  l’àme  et  l’âme 
dans  le  corps  (1).  » 11  semble  résulter  de  ce  passage 
que  la  distinction  n’est  pas  moins  réelle  entre  l’es- 
prit et  l’âme , qu’entre  l’âme  et  le  corps  ; et  Platon 
en  effet  insiste  à plusieurs  reprises  sur  la  différence 
de  nature  qui  sépare  ces  deux  essences.  11  place  le 
voû;  dans  la  tète , et  l’Ame  dans  le  reste  du  corps;  il 
rapporte  à l’esprit  la  connaissance  des  intelligibles 
et  à l’âme  les  opérations  de  la  raison  discursive  seu- 
lement; enfin,  ce  qui  est  capital , il  attribue  claire- 
ment à l’âme  le  mouvement  et  la  faculté  de  se 
mouvoir  elle-même,  tandis  que  le  v'iî/i  est  sans  cesse 
présenté  comme  immuable.  Si  l’on  peut  soutenir 
avec  Aristote  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Dieu  mo- 
bile , c’est  que  ce  Dieu  est  à la  fois  une  âme  et  une 
intelligence;  l’intelligence  est  immobile  en  Dieu, 
parce  que  l’immutabilité  est  de  l’essence  d’une  intel- 
ligence , mais  Dieu  lui-méme  est  mobile , parce  que 
le  mouvement  qu’il  n’a  pas  dans  la  première  et 
plus  parfaite  partie  de  lui-même,  z'o  xupi'ôïatov  avroü, 
il  l’a  dans  sa  partie  inférieure  qui  est,  selon  l’inter- 
prétation des  Alexandrins,  l’âme  universelle,  yr, 

vjispxôoptto; , 'If'jyi  z&v  SXcoy. 

Cette  manière  d’entendre  la  psychologie  de  Platon 
est-elle  strictement  exacte?  On  peut  affirmer  du 
moins  qu’elle  peut  être  soutenue  par  un  grand  nom- 
bre de  textes  et  de  témoignages.  Elle  est  d’ailleurs , 
si  on  la  considère  dans  son  ensemble , conforme  à 

(1)  Platon,  Timée,  p.  30. 
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l’opinion  commune  des  anciens,  qui  presque  tous 
admettaient  plusieurs  âmes , ou  du  moins  des  prin- 
cipes différents  de  la  vie  et  de  la  pensée , et  qui  dans 
leurs  théories  sur  l’immortalité  de  l’àme,  sacrifiaient 
presque  toujours  la  mémoire  et  d’autres  facultés 
inférieures,  pour  ne  sauver  que  l’intelligence  même, 
dans  ses  applications  les  plus  essentielles  et  les  plus 
pures.  D’un  autre  côté,  ni  Platon,  ni  aucun  phi- 
losophe jusqu’à  l’école  d’Alexandrie,  n’apporta  dans 
cet  ordre  de  questions , une  précision  et  une  régu- 
larité complètes.  La  langue  n’était  pas  faite  ; et 
Aristote  lui-même,  malgré  la  finesse  et  la  sûreté  de 
son  observation  , malgré  la  rigueur  de  sa  méthode, 
est  encore  loin  des  classifications  modernes.  Pour  ne 
parler  ici  que  des  écoles  rationalistes,  afin  de  ne  pas 
nous  écarter  de  la  tradition  alexandrine,  lorsque 
dans  Platon  on  nous  présente  la  théorie  de  la  rémi- 
niscence, cette  vie  antérieure,  à laquelle  on  ratta- 
che l’existence  des  idées  innées,  c’est  la  vie  de  l’àme 
comme  celle  de  l’esprit.  L’àme  existe  donc  éternel- 
lement avec  l’esprit  ; il  faut  dire  que  l’esprit  et  l’àme 
tombent  dans  le  corps,  et  non  pas  que  l’esprit 
tombe  dans  une  âme.  Que  faisait  cependant  cette 
àme , avant  sa  chute , lorsqu’elle  ne  recevait  point 
d’impressions  sensibles,  et  n’avait  commerce  qu’avec 
l’essence?  Avait-elle  part  à la  connaissance  des  idées? 
S’il  en  est  ainsi , est-ce  au  va ü; , est-ce  à la  partie  su- 
périeure de  l’âme  qu’il  faut  attribuer  la  réminis- 
cence dans  cette  vie  mortelle?  L’un  et  l’autre  sem- 
blent difficiles;  car  l’attribuer  au  voû;,  c’est  rendre 
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inutile  la  coopération  de  l’âme , et  l’attribuer  à 
l’âme,  c’est  rendre  inutile  l’existence  du  voüç.  Si 
l’âme,  dans  la  vie  antérieure,  ne  participait  point 
à la  connaissance  de  l’idéal,  quelle  pouvait  être 
sa  nature , puisqu’elle  n’avait  point  de  corps  à vivi- 
fier? Cependant,  si  nous  pouvons  juger  de  cette  vie 
antérieure  par  les  démonstrations  qui  établissent 
l’existence  d’une  vie  future , l’immortalité  qu’on 
nous  promet,  est  bien  l’immortalité  de  l’âme.  D’ail- 
leurs la  distribution  des  facultés  ne  se  fait  pas  exac- 
tement entre  l’âme  et  l’esprit;  on  voit  bien  qu’au- 
dessus  du  ?.o-/w^o; , se  place  le  Xoyo; , et  que  le  ).oyô; 
lui-même  touche  de  près  à r«vef|m«n<  et  par  consé- 
quent au  voüç  ; mais  si  l’on  ne  peut  pas  dire  d’une 
façon  certaine  et  précise  si  l’avapvr.oi;  appartient  au 
voûc , ou  au  i/ov;  et  à la  tyvyr,  pris  ensemble , comment 
savoir  si  le  ).ôyo;  appartient  à l’un  ou  à l’autre  ou  à 
tous  les  deux;  ou  s’il  y a un  Xôyoç  supérieur  et  un 
Àôyo;  inférieur,  comme  on  a distingué  depuis  le  yoç 
ivS ia9sTo;  et  le  Àoyo;  rpo^opi x6ç?  Une  fois  établie  la  diffé- 
rence de  nature  entre  le  voû?  et  la  , on  s’explique 
difficilement  que  Platon  s’occupe  si  souvent  des 
rapports  et  de  la  différence  de  l’âme  et  du  corps,  et 
laisse  dans  une  obscurité  presque  complète  la  ques- 
tion pour  le  moins  aussi  importante  des  rapports  de 
l’âme  et  de  l’esprit.  Pourquoi  dans  le  Phédon  par 
exemple,  n’est-il  question  que  de  l’âme?  Pourquoi 
dans  le  premier  Alcibiade , l’homme  est-il  représenté 
comme  une  âme  qui  se  sert  d’un  corps,  définition 
qui  fut  adoptée  dans  l’école,  et  que  nous  retrou- 
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VODS  dans  Proclus , ô o'î  âvOpwno;  eau  ow^xar t yy^- 

fxévr,  (1)?  II  semble  plus  raisonnable,  plus  conforme 
à la  lecture  attentive  des  textes , aux  croyances  com- 
munes des  écoles  platoniciennes , à l’état  des  sciences 
psychologiques  dans  l’antiquité,  d’admettre  que 
Platon  lui-même  n’a  pas  accompli  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  Il  a entrevu  de  solides  raisons  pour  distinguer 
dans  l’homme  une  partie  plus  analogue  aux  principes 
éternels  avec  lesquels  il  doit  vivre , une  autre  partie 
plus  conforme  aux  besoins  du  corps , à sa  nature 
individuelle  et  imparfaite  ; mais  il  a négligé  la  plu- 
part des  question  que  cette  distinction  devait  sou- 
lever ; il  ne  s’est  pas  inquiété  de  sauver  l’identité  du 
principe  pensant,  d’expliquer  l’introduction,  dans 
la  connaissance  refléchie  ou  de  conscience,  des 
principes  universels  que  le  voû;  contient,  de  décider 
si  ce  sont  des  essences  individuelles , ou  des  attri- 
buts, ou  des  facultés.  En  un  mot,  ce  n’est  là  qu’une 
vue  très-profonde  quoique  indistincte  et  que  Platon 
enveloppe  d’allégories,  au  lieu  de  la  déterminer  par 
une  analyse  sévère.  Le  double  caractère  de  la  plu- 
part des  théories  de  Platon  est  d’éclairer  la  science 
des  plus  vives  lumières  et  pourtant  de  ne  pas  être 
vraiment  scientifiques. 

Quoique  Plotin  se  soit  étendu  bien  davantage  sur 
la  nature  du  vov;  et  ses  relations  diverses , quoiqu’il 
ait  ajouté  beaucoup  de  points  à la  doctrine  de  Platon, 
il  n’est  pas  arrivé  à une  théorie  claire,  explicite, 


(I)  l'roclus , Comm.  stlcib. , t.  J,  p.  l(W.  — Comm.  Tint.,  p.  5S*. 
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qui  permette  de  voir  jusqu’au  fond  de  sa  pensée. 
L’importance  qu’il  donne  en  théologie  à la  distinc- 
tion du  voü;  et  de  la  <\njyr, , devait  rendre  la  distinc- 
tion de  ces  deux  principes  dans  l’homme,  plus 
complète  et  plus  précise  chez  lui  que  dans  Platon. 
Il  n’en  est  rien.  Plotin  qui  n’a  jamais  aspiré  à la 
précision  en  rien , a surtout  négligé  de  la  rechercher 
dans  son  langage.  Tantôt  il  distingue  le  voOç  et  la 
, tantôt  il  donne  à l’une  et  à l’autre  le  nom  de 
i/oüç,  tantôt  il  regarde  le  vovç,  comme  une  faculté 
supérieure  de  l’âme,  quelquefois  môme  comme  un 
état  plus  parfait,  plus  épuré  des  mômes  facultés. 
Outre  les  vices  ordinaires  de  son  exposition  et  de 
son  langage , il  se  rencontre  ici  une  cause  particu- 
lière pour  cette  obscurité.  L’ôtre , dans  Plotin  , ne 
persévère  pas  naturellement  dans  son  être  ; au  con- 
traire les  deux  tendances  primitives  communes  à la 
nature  de  tous  les  êtres  contingents , conspirent  à dé- 
truire l’individualité,  soit  en  absorbant  l’effet  dans 
sa  cause , soit  en  l’appliquant  lui-même  à la  géné- 
ration d’effets  inférieurs.  Plus  la  vie  est  complète 
dans  un  être,  plus  ces  deux  forces  sont  actives,  éner- 
giques. Dans  l’homme,  le  désir  d’engendrer,  traî- 
nant après  soi  le  cortège  de  toutes  les  passions,  et 
l’amour  pur,  principe  de  la  philosophie,  ne  sont 
pas  seulement  plus  ardents,  ils  sont  plus  efficaces 
que  dans  les  natures  inférieures.  De  ces  deux  tendan- 
ces contraires , celle  qui  a établi  sa  domination  sur 
l’autre,  augmente  nécessairement  sa  propre  puissance 
et  diminue  les  obstacles  qui  s’y  opposent  : si  c’est , 
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par  exemple,  la  philosophie  qui  remporte,  chaque  nou- 
vel effort  augmente  la  simplification  jusqu’à  ce  qu’elle 
devienne  complète  et  que  l’ivcixm  détruise  entière- 
ment la  multiplicité.  Cependant  le  principe  vaincu 
a des  retours  ; quelquefois  les  ailes  de  l’àme  se  fa- 
tiguent, ou  bien,  c’est  la  sensation,  qui,  par  sur- 
prise, s’empare  de  nouveau  de  notre  âme,  et  dans 
un  instant  se  trouve  détruite  ou  perdue,  une  sa- 
gesse péniblement,  laborieusement  acquise.  Ainsi 
la  double  loi  qui  régit  le  monde , soumet  la  nature 
humaine  à des  transformations  successives;  les 
facultés  inférieures  peuvent  tour  à tour  disparaître 
et  se  reproduire,  selon  le  degré  de  l’amour,  ou  la 
force  des  expiations.  Il  n’y  a donc  pas  de  fixité  dans 
les  déterminations  individuelles,  et  ces  flots  alterna- 
tifs du  reste  du  monde,  gouverné  par  le  principe  de 
génération  et  par  le  principe  d’aspiration,  ne  sont 
nulle  part  plus  variables  et  plus  incertains  que  dans 
la  nature  humaine. 

Il  ne  faut  donc  pas  demander  à Plotin  si  l’esprit 
de  l’homme  diffère  de  son  âme  comme  l’esprit  divin 
diffère  de  l’âme  universelle  ; si , de  même  que  l’in- 
telligence première , la  nôtre  n’a  commerce  qu’avec 
les  intelligibles,  si  la  raison  discursive  appartient  ex- 
clusivement à l’âme  avec  la  faculté  motrice  et  les 
sensations.  11  ne  faut  pas  lui  demander  comment  les 
idées  qui  sont  dans  mon  esprit  sont  mes  idées,  tout 
aussi  bien  que  celles  que  je  trouve  dans  mon  âme, 
et  par  quel  mystère  je  n’ai  pas  conscience  de  cette 
dualité  du  sujet  pensant.  11  ne  faut  pas  même  insis- 
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ter  pour  savoir  si  dans  I’ivw-ji;,  l’âme  est  détruite  ou 
absorbée  par  le  vw-,  ou  si,  selon  la  métaphore  qu'il 
emploie  le  plus  souvent,  les  liens  seuls  sont  rompus, 
de  sorte  que  l’âme  reste  entière  loin  de  Dieu , tandis 
que  l’esprit  s’envole  et  s’unit  h lui.  II  a soulevé 
toutes  ces  questions , il  les  a toutes  résolues  de  façons 
contradictoires.  La  distinction  de  nature  a chez  lui 
si  peu  de  fixité  et  de  permanence , qu’après  avoir  dis- 
tingué à merveille  la  nature  de  l’àine  et  celle  du  corps, 
il  déclare  que  ni  l’âme  ni  le  corps  ne  peuvent  éprou- 
ver de  sensations,  et  que  le  composé  seul , tô  vwavyï- 
Ttoov,  peut  sentir.  On  comprendrait  sans  doute  que 
le  corps  fût  nécessaire  à l’âme  pour  sentir  ; mais  ce 
composé  d’âme  et  de  corps,  pris  pour  une  nature 
unique,  à laquelle  des  facultés  sont  attribuées,  ne 
semble-t-il  pas  tout  rejeter  dans  la  confusion?  L’âme 
est  aussi  pour  lui  un  -à  avvctpyi rspov,  dont  la  partie 
principale  est  le  Quelquefois  il  distingue  avec 
soin  les  deux  parties  ; le  plus  souvent  il  les  confond , 
et  l’idée  d’âme  alors  enveloppe  celle  d’intelligence. 
Tout  cela  n’est  qu’une  construction  vague,  inache- 
vée , sans  portée  et  sans  vraisemblance. 

Si  pourtant  on  laisse  de  côté  les  détails , rien  de 
plus  philosophique  et  de  plus  profond  que  cette  théo- 
rie. Il  y a en  effet  deux  éléments  bien  distincts  dans 
la  connaissance;  l’un  passager,  transitoire,  indivi- 
duel, qui  dépend  à la  fois  des  circonstances  dans  les- 
quelles nous  sommes  placés,  de  notre  organisation 
et  de  mille  accidents  étrangers  à notre  essence  ; 
l’autre  au  contraire,  durable , nécessaire,  étemel , 
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fonde  la  stabilité  de  notre  nature , et  rend  possible  , 
avec  le  langage , les  relations  intellectuelles  et  mo- 
rales que  nous  établissons  entre  nous  et  les  autres 
êtres.  Entre  ces  deux  ordres  de  conceptions,  se  place 
tout  le  travail  de  notre  activité  propre  ; nous  accom- 
modons les  unes  à notre  fantaisie  ; nous  les  dimi- 
nuons ou  les  augmentons , nous  les  réunissons  ou 
les  séparons  à notre  gré , ou  suivant  de  certaines  lois 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  ; pour  les  autres , 
nous  ne  pouvons  les  faire  naître , ni  les  chasser , ni 
les  transformer,  mais  nous  les  appliquons.  Sans  elles 
l’autre  élément  de  connaissance  qui  remplit  notre  es- 
prit serait  en  quelque  sorte  non  avenu  : qu’importe  en 
effet  qu’en  passant  devant  nous , le  monde  nous  jette 
des  impressions  et  des  sensations?  Ces  sensations 
mourront  inaperçues , elles  ne  deviendront  pas  des 
habitudes  morales , elles  ne  se  transformeront  pas 
en  idées , si  la  force  que  nous  sommes , reveillée  et 
excitée  par  leur  approche , et  pourvue  de  lois  orga- 
niques qui  constituent  son  essence , ne  s’applique  à 
ces  phénomènes  adventices,  ne  s’en  empare,  ne  leur 
donne  ce  que  par  eux-mêmes  ils  ne  posséderaient 
jamais,  un  caractère  déterminé,  une  essence,  une 
valeur  réelle.  L’homme  est-il  une  simple  capacité 
passive , que  le  monde  du  dehors  transforme  et  mo- 
difie à son  gré  , et  qui  change  d’attributs  et  de  na- 
ture, en  même  tempsquede  lieu  et  de  circonstances? 
On  ne  peut  le  supposer  sans  nous  ravaler  nous- 
mêmes  au-dessous  de  la  plante.  La  plante  est  attachée 
au  sol  ; tout  son  monde  l’environne , elle  n’a  de  re- 

i.  :U 
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lation  qu’avec  ce  petit  espace.  Cependant  elle  n’en 
dépend  pas  uniquement.  L’air,  la  terre  et  les  eaux  lui 
fournissent  les  aliments  dont  elle  a besoin  ; mais  c’est 
elle-même  qui,  dépositaire  d’une  loi  qui  lui  est  pro- 
pre , et  capable  de  se  développer  suivant  cette  loi , 
choisit  dans  tout  ce  qui  l’entoure,  ce  qui  convient  à 
sa  nature,  le  transforme  pour  se  l’assimiler,  lui  as- 
signe sa  place  dans  ce  système  complexe  dont  la  force 
végétative  est  le  centre,  le  pénètre  de  sa  propre  vie,  et 
l’appelle , de  l’existence  inerte , à la  vie  mobile , ré- 
gulière, féconde,  organisée.  Que  sera-ce  donc  de 
l’homme,  libre  de  se  mouvoir,  ayant  le  monde  en- 
tier pour  prison , et  par  la  force  et  le  ressort  de  sa 
pensée , capable  de  rêver , ou  de  découvrir  d’autres 
mondes?  Ces  échos  d’une  puissance  étrangère  qui  re- 
tentissent jusqu’à  lui  par  la  sensation,  loin  de  le 
constituer,  attendent  de  lui  leur  forme  durable,  leur 
définition  et  par  conséquent  leur  être.  Les  sensua- 
listes , qui  n’analysent  que  la  surface , et  ne  pénè- 
trent pas  jusqu’au  cœur,  comparent  l’esprit  à une 
cire  molle,  qui  reçoit  l’empreinte  du  dehors  ; erreur  ! 
la  cire,  c’est  le  monde  ; le  cachet  ferme,  durable, 
inaccessible  au  changement,  c’est  l’homme  lui-même, 
ou  du  moins  c’est  la  partie  la  plus  importante  et  la 
plus  vraie  de  l’homme.  L’homme  est  un  entende- 
ment actif,  ou  une  activité  intelligente  qui  tient  de 
son  créateur  l’être  et  la  loi  de  son  être,  et  qui,  pos- 
sesseur de  cette  loi,  gouverne  les  impressions  du 
dehors , les  rassemble , les  compare , les  modifie , et 
ne  se  les  assimile  qu’après  leur  avoir  imposé  sa  propre 
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empreinte.  Il  est  donc  actif  et  passif,  actif  surtout. 
Son  activité  fait  sa  grandeur  et  constitue  son  essence. 
Tout  le  reste  est  adventice;  l’essence  demeure.  Elle 
seule  a de  l’éternité , et  de  l’être  par  conséquent  ; le 
reste  s’enfuit.  Ce  qui  tombe  dans  la  science , c’est  la 
sensation  devenue  pensée  par  l’application  d’une 
idée  ; le  phénomène  lui-même , quand  il  ne  se  rat- 
tache à rien,  périt  et  disparait  du  souvenir,  à mesure 
que  le  flot  l’emporte.  Qu’y  a-t-il  donc  en  nous?  Des 
sensations  et  des  idées  seulement , avec  ces  connais- 
sances moyennes  qui  résultent  de  l’application  de 
l’idée  à la  sensation  ? Il  y a aussi  de  toute  nécessité 
la  capacité  de  subir  la  sensation , la  force  de  possé- 
der l’idée,  de  la  déterminer  avec  précision  et  clarté , 
de  l’opposer , ou  plutôt  de  s’opposer  par  elle , à l’en- 
vahissement du  dehors,  et  de  dompter  ainsi  l’en- 
nemi ; l’ennemi , c’est  le  torrent  de  la  sensation.  Ainsi 
l’homme  est  double,  actif  et  passif;  et  son  activité 
a son  centre  , elle  a son  point  d’appui  et  de  départ , 
qui  ne  dépend  pas  d’elle-même , puisqu’il  la  fonde , 
qui  par  conséquent  n’est  pas  individuel , mais  uni- 
versel , qui  n’est  pas  faible  et  transitoire  comme  la 
créature  qui  s’y  repose,  mais  fort,  mais  durable, 
mais  éternel , parce  que  tout  espoir  de  science  et 
d’avenir  dépend  de  lui.  Qu'est-ce  qu’un  individu 
par  lui-même,  si  sa  nature  est  purement  indi- 
viduelle ? Qu’est-il  en  soi  ? Qu’est-il  pour  le  reste 
des  choses?  En  lui-même , c'est  un  pur  rien  ; au  de- 
hors, il  n’a  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit, 
à moins  qu’on  n’établisse  les  liens  des  individus  en- 
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tre  eux  sur  la  communauté  des  lois  qu’ils  subissent. 
Si  donc  tout  l’homme  est  individuel , où  tendent  ces 
aspirations  vers  l’éternel  et  l’infini  ? Tous  ses  désirs 
périssent  avec  les  sensations  fugitives.  Pour  qu’il  ait 
une  étoile,  pour  qu’il  se  rattache  à Dieu  par  des 
liens  puissants , et  dans  le  monde , par  le  langage  et 
la  communion  des  idées,  aux  intelligences  égales  à 
la  sienne,  il  faut  qu’il  trouve  en  lui-même  un  prin- 
cipe éternel  , immuable  , au-dessus  du  principe 
variable,  passif,  éphémère,  et  que  ce  principe 
éphémère  emprunte  de  la  force  et  de  l’énergie  à 
cette  nature  supérieure,  inconcnssutn  (/nid,  sans 
laquelle  il  ne  serait  rien  qu’un  écho  retentissant  (1). 
11  y a donc  véritablement  dans  l’homme  un  yoü;  éter- 
nel , qui  illumine  notre  âme.  Il  n’a  manqué  à Plotin 
que  de  connaître  le  véritable  moi,  son  identité,  son 
éternité  ; et  de  bien  sentir  que  la  conscience  s’étend 
même  sur  l’objet  impersonnel  que  saisit  notre  intel- 
ligence , et  que  la  conscience , une  fois  éveillée , ne 
s’éteint  et  ne  s’oublie  jamais. 

Mais  comment  Plotin  aurait-il  pu  connaître  cette 


(I)  Spinoza,  J-.lhique , cinquième  partie,  prop.  40.  Plus  une  chose  a de  per- 
fection, plus  elle  agit  et  moins  elle  pâtit;  et  réciproquement,  plus  elle  agit, 
plus  elle  est  parfaite.  Démonttr.  Plus  une  chose  a de  perfection , plus  elle  a 
de  réalité  ; et  en  conséquence , plus  elle  agit , et  moins  elle  pâtit;  et  en  ren- 
versant l'ordre  de  cette  démonstration,  Il  en  résulte  qu'une  chose  est  d'autant 
plus  parfaite,  qu’elle  agit  d'avantage;  ce  qu’il  fallait  démontrer.  Coroll.  Il 
suit  de  cette  proposition  que  la  partie  de  notre  âme , qui  survit  au  corps , si 
grande  ou  si  petite  qu’elle  soit,  est  toujours  plus  parfaite  que  l'autre  partie  ; 
car  la  partie  éternelle  de  l'âme,  c’est  l'entendement , par  qui  seul  noua  agis- 
sons; cl  celle  qui  périt,  c'est  l'imagination,  principe  de  toutes  nos  facultés 
passives.  D’où  il  suit  que  cette  première  partie  de  notre  âme,  si  petite  qu’elle 
soit , est  toujours  plus  parfaite  que  l’autre.  Trad.  d'Em.  Saisset , t.  2,  p.  2(16. 
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force  propre  de  la  conscience  humaine?  Ni  sa  théorie 
de  la  science,  ni  sa  métaphysique  ne  le  comportaient. 
La  science  pour  lui , la  science  parfaite,  c’est  l’iden- 
tité du  sujet  et  de  l’objet  dans  la  connaissance  de 
l’absolu  ; il  ne  commit  pas  d’autre  moyen  d’y  parve- 
nir que  l’élimination  successive  de  tous  les  éléments 
individuels.  Tant  que  l’esprit  ne  poursuit  le  général 
que  dans  les  objets  auxquels  il  s’applique , il  est  lui- 
même  tout  entier,  avec  les  deux  éléments  qui  le 
constituent,  et  ne  sort  pas  de  la  dialectique.  Mais  dès 
qu’il  opère  sur  lui-même , dès  qu’il  se  sépare  de  ce 
qu’il  y a en  lui  d’individuel , alors  commence  la  con- 
naissance véritable,  en  même  temps  que  l’Èvwm  et 
par  elle.  Cette  aspiration  constante  de  Plotin  vers 
l’identification  du  sujet  de  la  connaissance  avec  l'ab- 
solu , ri’est  possible , n’est  vraisemblable  qu’à  condi- 
tion que  la  conscience , élément  de  l’individualité , 
puisse  s’éteindre  ; en  sorte  que  cette  erreur  fonda- 
mentale est  engagée  dans  le  début  même  de  la  spécu- 
lation de  Plotin  , et  qu’il  l’érige  en  principe  dès  le 
premier  pas.  Mais  lorsqu’une  fois  il  a construit  son 
édifice  scientifique , quand  il  a érigé  au  sommet  cette 
Unité  absolue,  et  constitué  le  reste  du  monde  par  la 
double  loi  de  la  génération  et  de  l’aspiration  univer- 
selles, comment  admettrait-il  dans  ce  monde  sans 
cesse  absorbé  la  persistance  d’une  existence  indivi- 
duelle? Il  faut  que  le  moi  périsse,  parce  que  tout  pé- 
rit excepté  Dieu;  qu’il  périsse  pour  renaître  ailleurs, 
parce  que  rien  ne  périt  absolument  et  que  tout  se 
transforme.  Il  y a donc  en  nous  quelque  chose  qui 
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ne  périt  pas.  Tout  ce  qui  est  individuel,  tout  ce  qui 
n’a  pas  été  purifié , simplifié,  périt;  ce  qui  est  un  et 
simple,  c’est-à-dire  éternel  et  divin , demeure.  C’est 
donc  véritablement  Dieu  qui  est  notre  fond,  ce  qui  est 
de  nous  n’est  que  phénomène,  et  l’iotin  dirait  comme 
son  maître  : « Mourir , c’est  vivre  ! » En  effet , c’est 
mourir  à la  sensation,  à la  passion,  aux  modes,  au 
temps  et  à l’espace  ; c’est  sortir  du  monde , et  renaî- 
tre Dieu.  N’est-ce  pas  ainsi  qu’il  faut  entendre  Plotin, 
lorsqu’il  disait  dans  son  agonie  : « Je  cherche  à déga- 
ger en  moi  le  divin  (1)  ? » 

(!)  Spinoza,  Ethique  ^ cinquième  partie,  prop.  30.  Noire  âme  en  tant  qu'elle 
connaît  son  corps  et  soi-même  sous  le  caractère  de  l'éternité,  possède  néces- 
sairement la  connaissance  de  D.eu  , et  sait  qu’elle  est  en  Dieu  et  est  courue 
par  Dieu.  Démonttr.  L’éternité  est  l'essence  même  de  Dieu  » en  tant  que  cette 
essence  enveloppe  l'existence  nécessaire;  par  conséquent,  concevoir  les  choses 
sous  le  caractère  de  l’éternité,  c'est  concevoir  les  choses  en  tant  qu’elles  sc 
rapportent  comme  êtres  réels  â l’essence  de  Dieu  ; en  d’autres  tenues,  en 
tant  que  par  l’essence  de  Dieu,  elles  enveloppent  l'existence.  Ainsi  donc,  notre 
âme  en  tant  qu’elle  connaît  son  corps  et  soi-même  sous  le  caractère  de  l’éter- 
nité, possède  nécessairement  la  connaissance  de  Dieu,  et  sait,  etc. , ce  qu’il 
fallait  démontrer.  Trad  d'Em.  Saissel , t.  2 , p,  200. 
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CHAPITRE  X. 

DES  FACULTÉS  DE  L’AME. 


La  sensation  , l'opinion , le  jugement.  La  raison.  Théorie  de  la  raison 
impersonnelle  et  de  la  réminiscence.  L’extase  n’est  point  une  fa- 
culté, mais  une  transformation  passagère  de  la  raison.  Caractères 
de  l’extase.  Origine  du  mysticisme  dans  Plotin;  erreur  fonda- 
mentale des  mystiques. 


Lorsqu’une  âme  perd  ses  ailes  et  tombe  dans  un 
corps , elle  peut  tomber  plus  ou  moins  bas.  Les  corps 
humains  ne  sont  pas  seuls  animés;  et  dans  chaque 
espèce  il  y a des  degrés  divers  de  perfection  (1). 
Dans  cette  inégalité,  la  justice  de  Dieu  esté  couvert; 
soit  que  l’âme  ne  fasse  que  changer  de  corps,  ou 
qu’elle  tombe  dans  un  corps  pour  la  première  fois  (2), 
la  nature  de  ses  penchants,  les  fautes  qu’elle  a com- 
mises sous  sa  première  forme , déterminent  sa  con- 
dition future  (3).  Plotin  justifie  la  Providence , d’a- 

(1)  Kdttiai  St  oùx  de’,  t 4 teov,  dXX’  4ti  piv  rXtov , Art  îi  îXstrrov,  xdv  rspA< 
t4  aùtA  yévoç  t»j.  Enn.  4,1.  3,  c.  12. 

(2)  Ézet  xotvuv  Îirrtî  4 tpdro;  tt,4  elç  aüua  Or-T/T,;  elsoîo'-r  r,  p>v  vàp  ylyvexsi 
'y u -/t,  èv  sùpxti  oOtç,  , tf,  te  peTevawpatoupèvifl , xxl  tf,  èx  stupats;  dep'.vo'y  t) 
tu ptvou  eU  iTtVvov  yiyvopéviji.  — â St  èx  toû  doupdtou  et;  AatoOv  aûpx.  Enn.  4 , 
1.  3 , C.  9. 

(3)  Kxteui  & eU  Itoipov  éxdtrrji,  xx8’  Apoùoaiv  tr,5  4ix$t«CM4,  èxeï  ySip,  <p 
àv  ApoiwOttsx  fi,  çtpe tou , d|  piv  el<  àv8poncov,  V)  5è  eli  Çüov  4XXr,  4ÀXo.  Ib.,  c.  12. 
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près  les  principes  de  Platon  dans  le  mythe  d’Er  l’Ar- 
ménien et  dans  le  Tintée.  11  a d’ailleurs  pour  les 
maux  qui  ne  tiennent  qu’au  corps  un  grand  fonds  de 
mépris  et  d’indifférence  : « De  quoi  te  plains-tu , dit- 
il?  De  la  lutte?  Et  la  victoire!  De  la  misère , de  l’in- 
justice? Il  n’y  en  a pas  pour  un  immortel.  Si  on  te 
tue,  tes  vœux  sont  comblés  : fyuç  o 5û.tn  (i).  Le 
sage,  dit-il  encore,  conserve  dans  son  sein  le  flam- 
beau qui  l’éclaire , malgré  le  vent  qui  souffle  au  de- 
hors et  la  tempête  qui  mugit  (2).  » 

Chassées  du  monde  intelligible , les  âmes  tombent 
d’abord  dans  le  premier  ciel  (3)  ; elles  y revêtent  un 
corps , dont  le  poids  accélère  leur  chute , et  qu’elles 
quittent  ensuite  pour  un  corps  plus  terrestre  (4). 
Alors  commencent  pour  elles  les  chances  de  cette  vie 
mortelle  : la  différence  des  corps , des  circonstances , 
de  l’éducation , la  vivacité  ou  la  faiblesse  de  leurs 
souvenirs,  l’usage  qu’elles  font  de  leur  liberté,  pro- 
longent leur  émigration , et  les  font  passer  successi- 
vement dans  d’autres  corps  ou  les  emportent  au- 
dessus  de  la  terre , et  les  rendent  au  monde  des  in- 
telligibles (5). 

De  quelque  façon  que  l’ârae  tombe  dans  un  corps, 
il  faut  toujours  rechercher  quelles  sont  après  cette 
chute  ses  relations  , 1°  avec  le  corps  dans  lequel  elle 
est  tombée  ; 2°  avec  l’âme  universelle. 

(1)  Enn.  J,  1.  9,  c.  9. 

(2)  Enn.  1 , I.  d , c.  8, 

(3)  ïaat  & bcxiitj/atarati  tou  vot.toû,  cU  oùpavdv  jAfcv  Tcpûrov.  Enn . d,  I.  3,  c.  15* 

(d)  Ib. 

($)  là, 
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La  théorie  de  Plotin  sur  les  rapports  métaphysi- 
ques du  corps  et  de  l’âme  est  loin  d’être  satisfai- 
sante. Elle  est  exprimée  principalement  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  première  Ennéade  ; ce  livre  est  le 
cinquante-troisième  dans  l’ordre  de  composition  , et 
l’un  des  neuf  que  Porphyre  regardait  comme  infé- 
rieurs à tous  les  autres , et  comme  indiquant  le  dé- 
clin du  génie  de  leur  auteur.  Il  est  évident  d’ailleurs 
que  Plotin  entreprend  ici  une  tâche  impossible. 
Il  a distingué  très-nettement  Pâme  et  le  corps  ; il 
pourrait  constater  les  conditions  et  les  lois  de  leur 
union  par  des  expériences  psychologiques;  mais  à 
quelle  faculté , à quelle  méthode  recourir  pour  dé- 
couvrir la  nature  même  de  leur  union , ou  comme 
dit  Plotin , en  s’attachant  à la  partie  la  moins  philo- 
sophique et  la  moins  sérieuse  du  Timée,  de  leur  mé- 
lange ? Il  se  demande  d’abord  si  l’on  doit  rapporter 
les  plaisirs,  les  douleurs,  le  désir,  la  crainte,  le  rai- 
sonnement , l’opinion , l’idée , à l’âme  seule , ou  à 
l’âme  se  servant  du  corps , ou  à une  nature  mixte 
composée  de  l’âme  et  du  corps  (1).  L’âme  considérée 
en  elle-même  n’est  pas  un  composé,  <juv9e-ro v -ri;  elle 
est  une  idée,  do 04,  une  forme  simple,  ne  recevant 
pas  d’impressions,  ayant  conscience  de  son  acti- 
vité (2).  A ce  prix  elle  peut  être  immortelle , car  ce 
qui  est  immortel  doit  être  impassible  , ne  rien  per- 
dre et  ne  rien  recevoir,  si  ce  n’est  du  côté  des  na- 
tures supérieures.  Une  idée  simple  et  immortelle 

(1)  En n.  1,1.  1,  c.  1. 

(2)  ÉauTtj>  £yov  x^v  èvépYEiav  EV  éivrtj».  2b. , c.  2. 
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peut  posséder,  dans  son  isolement,  la  pensée  pure, 
m<nc,  et  la  joie  pure,  r.3wn  sans  mélange  de 

sensations;  mais  elle  n’a  ni  crainte  ni  désirs , ni  joie 
tumultueuse , ni  douleur,  ni  sentiment , puisque 
dans  une  nature  simple  et  renfermée  en  soi,  tous 
ces  phénomènes  ne  sauraient  avoir  ni  cause  ni 
objet  (1). 

Les  faits  ne  sont  pas  d’accord  avec  cette  consé-  • 
quence  nécessaire  de  la  nature  de  l’âme.  Nous  sa- 
vons que  l’âme  est  dans  un  corps , et  qu’elle  s’en 
sert  comme  d’un  instrument  (2)  ; ce  tout,  âme  et 
corps,  est  ce  que  nous  appelons  animal.  L’âme  pure 
ne  subit  pas  plus  les  modifications  du  corps  que  l’ou- 
vrier celles  de  l’instrument  qu’il  emploie;  un  corps 
agit  sur  un  autre  corps , mais  non  sur  ce  qui  est  in- 
corporel. Si  donc  les  modifications  du  corps  se  trans- 
mettent à l’âme , c’est  que  l’âme  n’est  pas  pure.  Elle 
n’est  pas  seulement  unie  au  corps  ; elle  est  mélangée 
avec  lui.  0wucv  toivuv  (3). 

Le  corps  gagne  à ce  mélange , parce  qu’il  parti- 
cipe à la  vie , et  l’âme  y perd , parce  qu’elle  participe 
à la  mort  et  à la  corruption  du  corps.  En  perdant  un 
peu  de  sa  vie , l’âme  reçoit  pour  compensation  iné- 
gale, itpo-jOjjjtïiv,  la  sensation;  et  le  corps,  en  se  mê- 
lant à la  vie , y gagne  de  participer  aux  sensations , 
aux  désirs,  aux  craintes  (4). 

(1)  ib. 

(2)  Xpu|UVT|  (Uv  oùv  9<ù|urci  o\i  ipfà'tif,  Ib. , C.  t. 

(3)  Ibid.  , c.  4. 

(*)  H>- 
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Mais  ce  mélange,  qui  nous  semble  nécessaire, 
est-il  possible?  N’est-ce  pas  comme  si  l’on  voulait 
faire  une  seule  chose  du  blanc  et  de  la  ligne , de  deux 
natures  diverses?  Dire  que  l’âme  est  répandue  par 
tout  le  corps , ce  n’est  rien  dire , et  il  n’en  résulte 
pas  qu’elle  sente  avec  lui  : la  lumière  répandue  sur 
tous  les  corps  ne  participe  pas  à leurs  impressions  (1). 
L’âme  n’est  pas  une  forme  dont  le  corps  est  la  ma- 
tière; car  cette  forme  ne  serait  rien  sans  le  corps, 
si  elle  n’est  qu’une  participation  de  l’idée  ; ou 
le  corps  ne  lui  serait  rien , si  elle  est  elle-même 
idée  (2).  On  ne  saurait  dire  : l’âme  est  au  corps 
comme  la  figure  d’une  hache  à la  hache;  car  si  la 
figure  est  nécessaire  au  fer  pour  couper,  c’est  sur- 
tout le  fer  qui  coupe  (3).  On  a prétendu  que  l’âme 
était  l’entéléchic  d’un  corps  organisé  ; Plotin  discute 
ici  l’opinion  d’Aristote  qui  dit,  dans  le  second  livre 
du  jrspl  : « L’âme  est  l’entéléchie  première  d’un 
corps  physique  ayant  la  vie  en  puissance,  et  en  tant 
qu’il  est  organisé  , oto  tj/u yr,  eoriv  ivzù.iytiz.  r,  — O'iitr,  co)f lsl- 
toc  (fvaty.oü  Çwv  tyoï/To;  OWJxuei’  toioütov  51  o âv  r,  ôpyavtxôv.  » 

S’il  en  est  ainsi , l’âme  est  dans  un  corps  comme  la 
forme  d’une  statue  dans  cette  statue  : ôtez  la  matière 
dont  la  statue  est  composée , il  n’y  a plus  d’entélé- 
chie  ; brisez  la  matière , chaque  tronçon  de  la  statue 
emporte  une  partie  de  sa  forme.  Comment  concevoir, 
dans  une  telle  âme , la  lutte  des  sens  et  de  la  raison , 


(I)  Enn.  1,1. 1,  c.  4. 

(J)  Ib. 

(3)  Ib. 
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lu  lutte  des  passions  entre  elles,  la  perception  d'une 
pensée,  d’une  sensation,  par  l’drae  qui  pense  ou 
éprouve?  Celte  àme  sera  inséparable  du  corps  ; elle 
croîtra  avec  lui,  elle  s’affaiblira,  elle  mourra  avec 
lui;  ou  plutôt,  à la  mort,  le  corps  ne  fait  que  se  dis- 
soudre, l’âme  s’évanouit.  Elle  ne  peut  plus  passer 
dans  un  autre  corps  , animer  une  autre  matière. 
L’âme  n’est  donc  pas  l’entéléchie  du  corps;  elle  est 
une  essence  distincte  et  séparable  (1). 

Après  avoir  rejeté  ces  diverses  explications  du  mé- 
lange de  l’âme  et  du  corps,  Plotin  finit  par  en  ac- 
cepter une , qui  certes  n’a  pas  plus  de  valeur  que  les 
autres.  C’est,  dit-il,  le  composé  ou  le  mélange,  tô 
ouvs tj^ô-epov,  qui  sent  ; il  éprouve  la  sensation , à cause 
de  la  présence  de  l’âme;  c’est  elle  qui  le  fait  sentir. 
Cependant  elle  ne  se  donne  pas  à lui,  ovx  txvzr,v  3oü<j«v  ; 
elle  se  communique  comme  la  lumière  à l’objet 
éclairé;  l’objet  devient  lumineux,  sans  que  le  foyer 
de  la  lumière  se  déplace.  L’âme  pure  reste  en  elle- 
mème  et  continue  d’exister  sans  mélange,  malgré 
cette  participation  d’elle-méme  qu'elle  introduit 
dans  le  corps , pour  le  rendre  capable  de  sensation. 
Cette  sensation  éprouvée  par  le  ouvauçorepov  n’est 
qu’un  simulacre  de  la  perception  plus  complète  qui 
a lieu  dans  l’âme  pure  (2). 

Le  péché  est  expliqué  de  la  môme  façon  que  la 
connaissance.  L’âme  pure  ne  pèche  pas  ; c’est  le  com- 
posé qui  pèche , lorsque  le  corps  l’emporte  sur  la 

11)  Enn.lt,  I.  î.  Fragin.  cons.  par  Eusèbc,  Prèp.  i v-,  I.  15,  c.  10. 

(2)  Enn.  1 , 1.  1 , c.  7. 
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participation  de  l’àme  avec  laquelle  il  est  mélangé. 
Il  est  vrai , ajoute  Plotin , que  la  faute  vient  souvent 
d’une  erreur  ; mais  l’erreur  elle-même  a pour  cause 
l’impatience  du  corps,  qui  ne  permet  pas  à la  partie 
supérieure  de  juger  avec  maturité  (1). 

Les  rapports  de  notre  âme  avec  l’àme  universelle 
ne  sont  pas  expliqués  par  Plotin  d’une  façon  plus 
philosophique,  car  il  établit  seulement  que  l’âme 
universelle  engendre  l’âme  particulière,  que  l’Ame 
particulière  tombe  dans  une  région  inférieure  après 
avoir  perdu  ses  ailes,  et  qu’une  fois  tombée  elle  as- 
pire non-seulement  à retourner  à son  principe , 
mais  à se  confondre  avec  lui.  Ces  trois  points  résul- 
tent de  la  philosophie  générale  de  Plotin,  et  ne  pré- 
sentent pas  A l’esprit  des  solutions  parfaitement 
claires,  puisqu’on  ne  voit  pas  la  condition  des  âmes 
particulières  avant  la  chute,  et  que  d’ailleurs  il  est 
difficile  de  comprendre  ce  qui  est  caché  sous  cette 
métaphore  platonicienne  de  l’accroissement  ou  de 
la  diminution  des  ailes.  Si  les  ailes  de  l’âme  sont 
l’amour,  comment,  dans  cette  perfection  d’une  Ame 
attachée  à son  principe  et  participant  de  sa  vie  par- 
faite et  immortelle,  l’amour  peut-il  diminuer?  C’est 
là  que  les  décrets  de  la.  justice  divine  sont  inexpli- 
cables, parce  qu’ils  n’ont  été  précédés  d’aucun 
usage  du  libre  arbitre.  Enfin,  lorsque  l’Ame  univer- 
selle a engendré,  directement  ou  indirectement  (2), 
une  Ame  particulière,  lorsque  cette  âme  est  tombée, 

ri)  F.nn.  1 , 1.  1 , c.  9. 

(2)  f 'nye;  ci-de'SUS  , 1.  2 . c.  7. 
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quels  rapports  conserve-t-elle  avec  la  -mv  5 ).wv? 
Ce  n’est  pas  assez  pour  expliquer  les  facultés  de 
l’àme  particulière  que  de  lui  donner  pour  origine 
et  pour  fin  l’âme  universelle;  il  y a un  rapport,  une 
communication  actuelle.  Ce  rapport  ne  va  pas  sans 
doute  jusqu’à  l’identité,  puisque  nous  n’avons  pas 
conscience  des  modifications  des  autres  âmes , et  de 
celles  de  l’àme  universelle;  mais  il  existe  néan- 
moins, et  la  preuve,  c’est  la  sympathie  qui  certai- 
nement existe  entre  nous  et  nos  semblables,  entre 
nous  et  l’ame  universelle  (1).  Non-seulement  les 
sentiments  semblent  gouvernés  par  des  lois  com- 
munes, ce  qui  pourrait  s’expliquer  par  l’analogie  de 
nature,  et  la  communauté  d’origine,  mais  ils  se 
propagent  par  une  sorte  de  contagion  mystérieuse , 
et  comme  le  dit  un  Père  de  l’Église  , les  âmes  s’allu- 
ment l’une  à l’autre  comme  des  flambeaux.  11  y a 
d’ailleurs  dans  notre  vie  de  secrets  et  mystérieux 
sentiments,  dont  l’origine  ne  se  retrouve  pas  dans 
notre  propre  histoire , et  qui  doivent  avoir  une  cause 
dans  cette  vie  universelle,  dont  nous  sommes  une 
partie,  quoique  notre  conscience,  essentiellement 
limitée,  ne  l’embrasse  pas  tout  entière.  Ouelque 
chose  nous  unit  aux  astres  immortels,  aux  animaux , 
aux  plantes.  L’étre  individuel  que  nous  sommes 
sent  la  fragilité  de  sa  différence  spécifique  ; cette 
individualité  lui  échappe  de  toutes  parts;  il  est  appelé 
à la  communion  de  la  substance.  Son  individualité 

(1)  Enn.  U,  1.  3,  c.  11.  — Cf.  16.,  c.  3,  0,  7,  8. 
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perdue  ne  le  jette  pas  dans  le  néant,  mais  dans 
l’absolu  de  l’ètre.  Le  propre  de  la  philosophie  de 
Plotin  est  d’exalter  la  réalité,  l’éternité  du  fonds  com- 
mun de  toute  existence,  et  d’emporter  les  distinc- 
tions, l’existence  individuelle  , dans  le  flot  éternelle- 
ment mobile  de  la  génération  et  de  l’amour. 

Ce  qui  est  vrai  du  sentiment  ne  l’est  pas  moins 
de  l’idée.  La  science  serait  propre  à l’individu , et 
par  conséquent  elle  serait  sans  éternité,  et  ne  dé- 
montrerait aucune  existence  ni  pour  nous  ni  pour 
les  autres,  si,  en  même  temps  que  nous  sommes 
séparés,  nous  n’étions  confondus  dans  l’unité  de 
l’dme  universelle.  On  peut  selon  l’usage  que  l’on 
fait  de  ses  facultés , s’isoler  de  plus  en  plus  dans  les 
rêveries  de  l’imagination  ou  dans  une  seule  série  de 
sensations  toutes  personnelles,  ou  dégager  en  soi 
le  divin,  et  vivre  de  la  vie  commune,  la  seule  véri- 
table vie.  Mais  entre  ces  deux  extrémités  se  place 
une  vie  intermédiaire,  à la  fois  humaine  et  divine, 
individuelle  et  universelle.  Notre  âme  peut  cacher  sa 
tête  dans  les  deux,  et  se  livrer,  dans  la  région  in- 
férieure, aux  humbles  besoins  de  notre  corps.  La 
même  sève  qui  fait  naître  des  feuilles  et  des  fruits, 
circule  dans  les  racines,  et  anime  ces  végétations 
parasites  qui  se  distinguent  de  l’arbre  tout  en  tirant 
de  lui  leur  substance.  L’Hercule  de  la  fable  est 
double;  il  est  au  ciel  et  aux  enfers  (1);  ainsi  notre 
ftme,  appesantie,  dégradée  par  son  union  avec  le 

(1)  fc'nn.  1.  I.  I,  c.  12. 
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corps , ne  perd  pas  tout  commerce  avec  les  dieux 
immortels. 

C’est  ainsi  que  Plotin  distingue , quoique  sans  au- 
cune rigueur  scientifique,  dans  l’unité  d’une  même 
âme,  unie  âme  première  et  une  seconde.  La  pre- 
mière est  une  avec  l’àme  universelle , et  par  l’âme 
universelle  avec  le  voûç  (1);  la  seconde,  avec  le 
corps.  La  première  connaît  les  idées , à la  manière 
de  l’âme,  c’est-à-dire  successivement,  ou  par  un 
effort  plus  puissant,  elle  les  connaît,  comme  esprit, 
toutes  ensemble  (2)  ; la  seconde  n’est  pas  raisonna- 
ble, mais  sensible;  elle  est  l’àme  sensitive, 
et  non  pas  l’âme  raisonnable,  Xoyt v.r,  (3). 

Les  antécédents  historiques  de  Plotin,  ainsi  que 
ses  propres  principes  philosophiques,  le  condam- 
naient pour  ainsi  dire  à expliquer  par  un  mélange  la 
communication  de  l’âme  et  du  corps,  de  l’àme  et 
de  l’esprit.  Depuis  plus  de  deux  siècles,  le  Timée 
faisait  loi  dans  les  écoles  platoniciennes,  et  ses 
théories  les  plus  bizarres  sur  le  mélange  du  même 
et  du  divers  étaient  acceptées  comme  l’expression 
delà  plus  profonde  philosophie.  D’un  autre  côté, 
Plotin  qui  avait  établi  que  l’âme  ne  peut  exister  sans 
un  corps  (â),  et  qui  consacrait  un  livre  entier  à dé- 
montrer l’impassibilité  des  incorporels  (5),  ne  pou- 
vait ni  attribuer  la  sensibilité  à l’âme,  contre  sa 

(1)  ïîpô;  t&v  voOv,  tu.*;.  lb.%  c 8. 

(2)  Év  81  vtj)  jjj\j  ri  Ib, 

(3)  Ann.  1 , 1.  1 , c.  7. 

(4'  Ann.  fl,  I.  3,  c.  9. 

(fl)  ÏIîo'.  tt,;  irrOt'.-a;  t iw  irajidtadv , Ann.  3,  I.  0. 
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propre  démonstration,  ni  la  donner  au  corps,  contre 
l’évidence;  et  il  se  trouvait  naturellement  conduit 
à l’expliquer  par  l’union  de  l’âme  et  du  corps,  union 
mystérieuse  qu’il  voulut  vainement  approfondir, 
et  qu’il  ne  fit  que  rendre  plus  obscure  en  la  com- 
parant à l’union  de  deux  corps,  et  en  l’appelant  un 
mélange.  11  n’a  donc  pas  expliqué  l’union  de  l’âme 
et  du  corps,  mais  il  a envisagé  les  résultats  de  cette 
union  d’un  point  de  vue  très-philosophique  et  très- 
conforme  à sa  spéculation  générale.  En  effet,  lors- 
qu’on réduit  le  monde  à l’unité  par  l’établissement 
d’un  lien  nécessaire  entre  la  substance  productrice 
et  les  substances  produites , il  est  raisonnable . de 
considérer  l’étre  et  la  connaissance  de  l’étre , comme 
la  seule  réalité  ; les  phénomènes  et  la  connaissance 
des  phénomènes , comme  de  vaines  apparences.  Plo- 
lin  a donc  raison  de  dire  que  le  corps,  condition 
de  la  limite,  est  nécessaire  à l’existence  des  indi- 
vidus, et  en  même  temps  à cet  humble  degré  de  la 
connaissance  qui  n’a  que  les  individus  pour  objet; 
tandis  que,  selon  lui,  l’être  absolu  est  à la  fois  in- 
corporel et  incapable  de  sensation  et  de  toute  con- 
naissance individuelle. 

Sur  les  facultés  proprement  dites  de  notre  âme , 
Plotin  ne  s’écarte  point  de  la  tradition  platonicienne. 
11  admet  la  sensation  d’une  part,  et  de  l’autre  l'à-ji- 
fw.oi;  comme  les  deux  pôles  de  notre  intelligence  ; 
entre  l’expérience  sensible  et  la  raison  pure,  entre 
la  sensation  et  l’idée  innée,  se  placent  les  jugements, 
l’opinion,  la  raison  discursive,  en  un  mot  tout  le 
i»  33 
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développement  de  notre  activité  intellectuelle.  On 
pourrait  au  besoin  étudier  la  psychologie  de  Plotin , 
dans  le  Premier  Alcibiade , dans  le  Théctète,  le  Philèbe, 
le  Phèdre , le  Phédon , le  'limée.  Les  termes  mêmes 
ne  diffèrent  pas  ; la  sensation , modifiée  par  la  généra- 
lisation et  le produit  l’opinion  ou  la  o>2a  ; vient 
ensuite  le  Uy o;,  qui  participant  par  la  réminiscence  à 
la  connaissance  des  idées , fournit  des  règles  et  des 
principes  aux  applications  inférieures  de  notre  pen- 
sée. Le  jugement  est  la  forme  que  reçoit  l’élé- 
ment sensible  lorsque  notre  esprit,  pourvu  des  lois 
et  des  principes  qu’il  trouve  en  lui-même  grâce  aux 
souvenirs  d’une  autre  vie,  s’en  est  en  quelque  sorte 
emparé , et  lui  a assigné  sa  valeur  définitive  et  le  rang 
qu’il  doit  occuper  parmi  les  objets  de  la  connais- 
sance. Le  fond  de  la  sensibilité  est  donc  purement 
passif;  mais  quand  une  sensation  est  aperçue  et  trans- 
formée par  l’intelligence  , elle  devient  un  produit  de 
la  force  que  nous  sommes  (1) , et  par  conséquent, 
si  toute  sensation  est  originairement  passive  (2) , 
néanmoins , chaque  fois  que  notre  sensibilité  est  af- 
fectée, l’activité  intervient  pour  dominer  et  contenir 
l’élément  passif,  et  en  quelque  sorte  se  l’assimiler. 
Cette  doctrine , dont  on  ne  trouve  que  peu  de  traces 
dans  Plotin , sera  plus  tard  développée  par  Proclus , 
et  marquera,  dans  ses  mains,  l’un  des  grands  pro- 
grès de  la  science. 

(1)  Ti;  a'.sfrifcei?  où  Ttiflr,  Vyovtto  itvai,  Svcpyttiç  41  iwp\  TaS/pjtra  *a\  xpt- 
cje'.ç.  F.nn.  3,  1.  0 , c.  1. 

(i)  Ézehrep  ti  fl  aioOrlsEï;  Tivfcç , fj  oùx  dvtu  alaSr'ieijç.  Enn.  1 , 
I.  1,  C.  1. 
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Plotin  a consacré  les  trois  premiers  livres  de  la 
sixième  Ennéade  à discuter  les  dix  catégories  d’Aris- 
tote (1)  et  les  cinq  catégories  des  stoïciens.  Cette 
discussion  habile , mais  dont  le  résultat  est  tout  né- 
gatif, et  que  nous  retrouverons  d’ailleurs  en  expo- 
sant la  théorie  plus  dogmatique  contenue  dans  les 
«îfopfxat  de  Porphyre  (2) , ne  renferme  sur  la  nature 
de  l’étre  que  les  principes  qui  ont  déjà  passé  sous 
nos  yeux  (3)  et  n’éclaire  pas  la  nature  de  l’intelli- 
gence humaine.  11  n’en  est  pas  de  môme  de  cette 
théorie  de  Plotin  que  dans  la  connaissance  sensible 
nous  rencontrons  l’objet  sans  le  posséder,  et  que 
par  conséquent  la  connaissance  qui  en  résulte  est  in- 
directe , secondaire , et  a besoin  d’un  critérium  (4). 
Cette  théorie  se  rattache  au  principe  plus  général  de 
la  philosophie  de  Plotin  que  l’identité  du  sujet  et  de 
l’objet  est  la  condition  nécessaire  de  la  certitude  ab- 
solue. En  effet , dans  la  sensation  proprement  dite , 
et  dans  la  conscience  qui  l’accompagne  , il  n’y  a que 
le  moi  ; le  moi,  dis-je,  qui  se  sent  lui-même,  parce  que 
sa  nature  est  de  se  connaître  ou  de  se  sentir,  et  qui 
se  sent  actuellement  modifié,  parce  que  son  existence 
étant  mobile  comme  la  conscience  même  qu’il  en  a , 
il  se  sent  toujours  tel  qu’il  est,  c’est-à-dire  avec  ses 


(1)  Voyez  , sur  les  catégories  d’Aristote,  M.  Barthélemy  Salnt-nilalrc,  île 
la  Logique  d’Aristote , t.  1,  p.  148;  et  M.  Havaisson,  de  la  Métaphysique 
d'Aristote,  t.  1 , p.  357. 

(2)  Voyez  cl  après , 1.  S , c.  4.  Porphyre. 

(3)  Voyez  principalement  I.  2 , c.  2,  de  la  Dialectique  ; I.  2,  c.  4,  des 
Émanations , et  c.  5,  delà  Matière  et  de  l'F.ssence. 

(4)  F.nn.  5,1.  5,  c.  1.  — Voyez  ci-dessus,  liv.  2,  c.  5,  p.  380. 
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modifications  présentes.  La  connaissance  de  con- 
science est  donc  aux  yeux  de  Plotin  une  connais- 
sance excellente , quant  au  mode.  S’il  ne  la  proclame 
pas  sur-le-champ , comme  Descartes  l’a  fait  plus  tard, 
la  première  et  la  plus  excellente  connaissance,  c’est 
que  le  moi  n’est  rien  à ses  yeux,  et  que  la  caducité  de 
l’objet  ôte  tout  l’être  de  la  pensée  qui  s’y  applique. 
Mais  le  principe  de  Plotin  n’en  est  pas  moins  que  la 
connaissance  du  même  par  le  même  est  la  connais- 
sance parfaite  ; que  partout  où  le  sujet  pensant  sort 
de  lui-même  pour  affirmer  une  existence  étrangère , 
il  a besoin  de  s’appuyer  sur  un  principe , de  remon- 
ter à un  critérium  qui  le  rassure  et  le  dirige  dans  ce 
passage  difficile.  La  théorie  d’Aristote  que  «la pensée 
est  la  pensée  de  la  pensée  » est  avec  le  I\ô>9i  cmvtôv  , 
l’un  des  deux  antécédents  du  « cogito,  ergô  sum  ; » 
et  le  célèbre  argument  de  Kant  sur  la  connaissance 
objective  est  déjà  contenu  par  anticipation  dans  ce 
principe  des  anciens,  que  le  mode  le  plus  par- 
fait, ou  le  seul  parfait,  de  la  connaissance,  est 
la  connaissance  du  même  par  le  même  ; principe 
qui  a pour  corollaire  cet  autre  axiome  : la  pensée  par- 
faite est  la  pensée  de  l’intelligence  absolue  par  elle- 
même. 

Cette  même  théorie  sur  l’identité  du  sujet  et  de 
l’objet  dans  la  connaissance  absolue,  engendre  le 
mysticisme  de  Plotin.  Au-dessus  de  la  connaissance 
sensible,  au-dessus  de  l’opinion,  Platon  élève  le  Xoyo;, 
la  connaissance  rationnelle  , qui  consiste  dans  la  pos- 
session des  idées  innées.  Plotin  admet  aussi  le  I6y o: , 
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il  l’explique , comme  Platon , par  la  réminiscence  ; 
mais  au  lieu  de  s’arrêter  à la  réminiscence , et  de 
la  considérer  comme  la  plus  haute  perfection  possi- 
ble de  l’intelligence  humaine,  il  établit  au-dessus 
d’elle  la  possession  immédiate  et  complète  de  la  na- 
ture divine  par  l’extase.  La  faculté  mystique  ne 
détruit  ni  l’existence , ni  l’autorité  du  X0704.  Elle  se 
place  au-dessus  de  lui,  comme  la  théorie  de  l’Un 
absolu  et  la  trinité  divine,  au-dessus  du  âr^tovoyô;  de 
Platon. 

Qu’est-ce  que  la  raison  et  la  réminiscence  , selon 
Platon  et  l’école  d’Alexandrie?  Qu’est-ce,  selon  Plo- 
tin,  que  l’extase  ? 

La  réminiscence  est  une  conséquence  naturelle 
du  dogme  de  la  vie  antérieure.  Le  voûî  n’a  point 
commencé,  l'homme  au  contraire  a commencé; 
cette  vie  est  donc  une  situation  nouvelle  pour  l’esprit; 
il  a vécu  ailleurs  et  dans  des  conditions  différentes. 
11  résulte  de  sa  nature  qu’il  a dû  vivre  dans  des  con- 
ditions meilleures;  car  il  est,  dans  l’état  actuel,  re- 
légué loin  des  universaux , dans  le  monde  du  divers 
et  du  multiple.  Avant  d’être  chassé  de  la  sphère  su- 
périeure où  le  plaçait  et  où  le  rappelle  encore  sa 
nature,  il  a joui  de  la  plénitude  de  sa  propre  essence, 
et  par  conséquent  il  a connu  pleinement  le  para- 
digme universel,  l’aÙToÇwov,  qui  comprend  dans  son 
sein  tous  les  intelligibles.  Déchu  de  cet  état , et  exilé 
dans  un  corps  par  un  décret  de  l’intelligence  su- 
prême et  par  un  décret  spécial,  «XXoç  «).).«  ypwoç  (1), 

(1)  Iinn.  t,  I.  S,  c.  13. 
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il  se  cherche  encore  lui-même,  et  au  milieu  de  ces 
êtres  qui  n’ont  point  d’analogie  avec  sa  nature,  il  ne  se 
retrouve  plus.  Cependant  qu’est-ce  que  le  monde? 
Est-ce  un  pur  non-être,  un  ur,  ? Est-ce  même  de 
la  matière  indéterminée?  Non,  puisque  le  monde 
est  connu,  quoique  imparfaitement.  11  y a dans  le 
monde  de  l’harmonie;  il  y a des  lois;  l’idée  n’en  est 
donc  pas  absolument  absente.  Elle  est  dans  le  monde 
et  elle  n’y  est  pas.  Elle  n’y  est  pas,  puisque  consi- 
dérée en  elle-même , elle  est  imparticipable , àuéOzy. ro;, 
puisqu’elle  existe  dans  une  sphère  supérieure,  et 
n’étant  pas  divisible , ne  tombe  pas  dans  le  lieu  ; 
elle  y est,  puisque  tout  être  se  compose  d’une  ma- 
tière et  d’une  forme , et  que  la  forme  est  une  image , 
quoiqu’affaiblie , de  l’idée.  Que  celte  forme , ou  es- 
sence, s’appelle  aussi  une  participation  de  l’idée, 
cela  ne  fait  pas  que  l’idée  soit  participable,  car 
l’idée  demeure  en  soi  et  ne  communique  rien  d’elle- 
même;  cela  signifie  seulement  que  le  multiple  par- 
ticipe de  la  nature  du  simple  ou  de  l’intelligible, 
en  tant  qu’il  en  est  une  image  grossière.  Lorsque 
cette  forme,  image  de  l’idée,  se  trouve  en  contact 
avec  le  corps,  et  apporte  une  sensation  jusqu’à 
l’âme,  l’esprit  ne  perçoit  pas  l’idée  dans  l’objet  sen- 
sible, puisqu’elle  n’y  est  pas;  mais  à l’occasion  de 
la  ressemblance  qui  existe  entre  l’objet  sensible  et 
l’idée,  il  voit  l’idée  dans  ses  souvenirs.  C’est  ainsi 
que  le  monde  sensible  éveille  en  nous  des  connais- 
sances supérieures  à celle  qu’il  nous  apporte  de 
lui-même.  Quand  nous  admirons  la  beauté  sensible , 
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nous  ne  faisons  qu’admirer  l’image  grossière  d’une 
réalité  qui  est  en  nous.  Nous  sommes  semblables  à 
un  homme  qui  poursuivrait  sa  propre  image.  Le 
dehors  est  l’occasion  de  la  réminiscence  et  de  l’a- 
mour; c’est  en  dedans  qu’en  est  la  cause  (1).  Nous 
ne  voyons  pas  l’homme  en  soi  dans  un  homme  qui 
frappe  nos  regards;  mais  cet  homme  suscite  ou 
réveille  en  nous  l’idée  d’homme,  que  nous  aperce- 
vons ailleurs.  Cette  réminiscence  est  le  premier  étal 
de  l’esprit  exilé  dans  la  matière.  Il  est  tout  pour  les 
âmes  non  philosophiques.  Elles  ne  s’élèvent  pas  au 
delà.  Elles  ne  voient  plus  les  intelligibles  face  à face. 
Elles  les  entrevoient  obscurément  dans  le  passé,  et 
ne  cherchent  pas  à s’en  rendre  compte.  Cette  faible 
et  vacillante  lumière  leur  suflit , parce  qu’elles  sont 
attachées  au  monde , et  ne  pensent  qu’à  triompher 
de  lui  ou  à s’en  servir.  Elles  n’envisagent  aucune 
conquête  au  delà  du  monde.  Leur  but  c’est  le  plaisir, 
leur  sagesse , le  discernement  des  sensations , leur 
connaissance,  un  rêve;  leur  poésie  et  leur  senti- 
ment, l’amour  grossier  par  lequel  elles  tombent  elles- 
mêmes  dans  la  génération , et  donnent  aux  sens  et 
à la  matière  de  nouvelles  attaches.  Elles  n’ont  d’au- 
tres vertus,  que  les  vertus  politiques,  qui  ne  per- 
fectionnent pas  l’âme,  et  ne  l’aident  pas  à remplir  sa 
destinée. 

L’âme  philosophique  éprouve  d’autres  sentiments 
et  d’autres  besoins.  Comme  en  elle  la  réminiscence 


(1)  ï.nn.  5,1.  8,  r.  2. 
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est  plus  vive  , cet  écho  d’une  harmonie  perdue  l’en- 
chante. Elle  conçoit  pour  ce  monde  des  intelligibles 
un  puissant  amour  qui  ne  lui  permet  plus  d’en  dé- 
tourner sa  pensée.  Cet  amour  est  plutôt  une  partie, 
qu’une  conséquence  de  Yea»(ivr,ani  mais  le  bruit  que 
fout  les  sens  et  les  plaisirs  grossiers  l’étoufl'ent  chez 
les  âmes  vulgaires,  tandis  que  les  âmes  philosophi- 
ques le  nourrissent  et  le  développent,  jusqu’à  ce 
qu’il  les  dégoûte  de  tout  autre  soin,  et  les  oblige  de 
se  mettre  à la  recherche  des  idées.  Pour  Plotin  l’in- 
telligence et  l’amour  n’ont  qu’un  seul  objet,  et  une 
seule  origine,  et  ils  ne  font  pas  deux  facultés.  A tous 
les  degrés,  au  plus  parfait  quand  ils  s’appliquent  l’un 
et  l’autre  à l’intelligible , à l’autre  extrémité  quand 
ils  ont  pour  objet  le  monde  sensible , la  possession 
du  bien  comme  intelligible  et  comme  désirable , ou 
la  perception  du  monde  comme  cause  de  sensation , 
et  comme  matière  d’opinion  et  de  jugement  se  con- 
fondent. La  sensation  qui  devient  une  perception  s’a- 
méliore et  se  transforme,  sans  changer  de  nature. 
Désirer  le  bien  absolu,  c’est  une  condition,  une  ma- 
nière d’être  de  l’acte  par  lequel  nous  l’apercevons; 
l’aimer  et  le  comprendre,  sont  un  seul  et  même  acte,  et 
cela  s’appelle  posséder  le  bien.  Cette  possession  est  le 
terme  auquel  aspire  le  philosophe.  Le  souvenir  long- 
temps poursuivi  devient  clair,  précis,  incontestable. 
L’àme  a grandi  dans  cette  recherche  ; elle  s’est  puri- 
fiée, elle  s’est  détournée  du  multiple,  elle  a con- 
centré ses  forces  sur  le  simple  et  l’intelligible  ; elle 
s’est  simplifiée  elle-même  par  la  puissance  de  sa 
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conception  et  l’ardeur  de  son  amour  ; elle  se  possède 
par  conséquent  tout  entière  dans  un  seul  moment 
indivisible  ; elle  est  donc  une,  elle  échappe  à la  géné- 
ration, ses  liens  sont  rompus;  rendue  à elle-même, 
à sa  vie , à sa  destination  primitive , elle  doit  l’ac- 
complir en  effet,  c’est-à-dire  voir  une  seconde  fois, 
au  lieu  de  se  souvenir.  Mais  comme  alors  elle  n’ap- 
partient plus  à l’humanité , comme  elle  n’est  plus 
individuelle,  la  personne  humaine  expire,  pour  re- 
naître; la  science  s’arrête;  et  l’extase,  produite  par 
la  simplification,  révèle  à notre  esprit  des  vérités 
que  la  science  n’atteindra  jamais , et  qu’aucune  lan- 
gue ne  peut  exprimer. 

L’extase  n’est  donc  pas  une  faculté  proprement 
dite , c’est  un  état  de  l’âme , qui  la  transforme  de  telle 
sorte  qu’elle  aperçoit  alors  ce  qui  précédemment 
lui  était  caché.  Cet  état  ne  sera  permanent  que 
quand  notre  union  avec  Dieu  sera  devenue  irrévoca- 
ble; ici-bas,  et  pendant  la  vie,  l’extase  n’est  qu’un 
éclair  (1).  C’est  un  soulagement  passager  que  la  bonté 
de  Dieu  nous  accorde,  trjxr.xvkx^  iv  xpôvoiç  (2).  L’homme 
peut  cesser  d’être  lui-même  et  devenir  Dieu  ; mais  on 
ne  peut  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Porphyre  nous  apprend  qu’il  arriva  plus  d’une 
fois  à Plotin  de  s’élever,  par  une  lumière  surhu- 
maine, jusqu’au  premier  et  au  plus  parfait  des  dieux, 
oxtfxovtoi  (fûzt  et;  ziv  npürov  v.xl  ir.if.iax  Seôv  (3).  Plotin 


(1)  Cf.  Mit.  d’Aristote,  1.  12,  c.  9. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  I.  2,  c.  2,  p.  262. 
(2)  Vit  dt  Plotin , c.  23. 
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décrit  en  effet  l’enthousiasme  et  ses  résultats  comme 
s’il  en  avait  fait  l’expérience  en  lui-même.  L’esprit , 
dans  cet  état,  cesse  de  voir  la  perfection  absolue 
hors  de  lui , w;  èv  <5fX).w  ; il  la  contemple  en  lui-même. 
La  mémoire  disparaît  entièrement;  car  la  mémoire 
qui  nous  sert  à étendre  la  sphère  de  notre  pensée , 
tient  à sa  limitation,  comme  le  raisonnement, 
comme  toutes  les  facultés  qui  impliquent  de  la  suc- 
cession. La  pensée  proprement  dite  voit  tout  à la  fois 
le  passé,  le  présent  et  l’avenir;  elle  distingue  les 
êtres  entre  eux  par  leurs  degrés  de  réalité , et  non 
par  leur  place  dans  le  temps  et  dans  l’espace , t ifa , 
oj  ypovw.  Comme  Dieu  est  éternel  et  par  conséquent 
en  dehors  de  la  durée,  la  pensée  humaine , identique 
dans  Vivwmç,  avec  la  pensée  divine,  ne  dure  pas  elle- 
même  et  voit  les  objets  en  dehors  de  la  durée  ; mais 
lorsque  l’esprit  redescend,  il  reprend  à la  fois  la  mé- 
moire de  lui-même  et  la  réminiscence  , qui  de  nou- 
veauremplace  l’intuition  immédiate  de  la  vérité  (1). 

Dans  la  réminiscence  et  dans  l’extase,  l’objet  perçu 
est  le  même  ; mais  par  la  réminiscence  nous  le 
percevons  hors  de  nous,  et  par  l’extase  en  nous- 
mêmes.  Il  en  résulte  deux  conséquences  : la  pre- 
mière, c’est  que  la  connaissance  due  à la  réminis- 
cence est  une  connaissance  d’un  ordre  inférieur, 
puisqu’elle  implique  dualité,  séparation  entre  le  su- 
jet et  l’objet;  la  seconde  c’est  que , demeurant  nous- 


(1)  Si  èxitOtv , xa\  oùx  avar/opivr,  fcv  , t6  Si  a ùtt.ç  irraaa^vr, , 

xn\  ÜTtpov  t tlvat,  xa\  olov  r.p wtym,  jivrftirjV,  ti>;  lotxtv, 

%*}i6dvcu 
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mêmes  dans  cette  aperception,  nous  n’appliquons  à 
la  connaissance  d’un  objet  parfait  et  infini  qu’une 
faculté  imparfaite  et  limitée  ; nous  ne  voyons  donc 
qu’imparfaitement  l’essence  éternelle,  nous  ne  la 
possédons  pas  dans  son  fond.  C’est  ainsi  que  nous 
sommes  étrangers  à Dieu,  pour  ainsi  dire,  malgré 
notre  intime  communion  avec  sa  substance;  nous 
voyons  tous  le  même  Dieu  et  la  même  nature  intelli- 
gible , mais  nous  la  voyons  diversement  ; la  raison  est 
à la  fois  commune  et  propre,  personnelle  et  imper- 
sonnelle : comme  objet  elle  est  hors  de  nous  ; comme 
intuition  ou  plutôt  comme  souvenir,  elle  est  nous- 
mêmes  (1).  Saint -Augustin  a dit  de  la  raison  dans  le 
même  sens  : « et  omnibus  connnunis  est,  et  singulis 
casta  est  (2).  » 

L’extase  au  contraire , qui  est  produite  par  l’u- 
nification , suppose  toute  individualité  détruite. 
L’esprit,  devenu  parfait,  universel,  connaît  parfai- 
tement l’universel  et  le  parfait.  Le  sujet  et  l’ob- 
jet ne  sont  pas  seulement  adéquats,  ce  qui  sup- 
poserait une  compréhension  parfaite  du  sujet  par 
l’objet;  ils  sont  identiques,  ce  qui  rend  la  connais- 
sance complète  dans  son  mode  comme  dans  son 
étendue.  Une  connaissance  de  cet  ordre  est  seule 
absolue , parce  que  seule  elle  se  suffît  à elle-même 
et  n’a  nul  besoin  d’être  rapportée  à une  connais- 
sance antécédente. 

S’il  n’y  a pas  au-dessus  de  la  raison  quelque  con- 


fl)  1 , 1.  1 , c.  8. 

(2)  Saint  Augustin , De  lib.  arb. , 1.  2 , par.  37. 
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naissance  immédiate  à laquelle  puisse  se  rattacher  la 
réminiscence , c’est  en  vain  que  la  dialectique  a pé- 
niblement construit  l’édifice  du  monde  intelligible  ; 
l’existence  de  cet  idéal  demeure  douteuse , puisque 
la  connaissance  elle-même,  prise  en  général , n’est 
qu’un  problème.  Plotin  aspire  donc  nécessairement, 
en  vertu  de  celte  doctrine , à une  perception  absolue 
de  l’absolu , laquelle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une 
intelligence  elle-même  absolue;  en  conséquence  il 
regarde  l’âme  humaine  comme  un  principe  qui  peut 
dépouiller  ce  qu’il  a d’individuel,  devenir  parfait, 
c’est-à-dire  simple , et  comme  parfait  s’identifier  avec 
la  perfection  même,  puisque  ce  qui  est  un,  simple, 
parfait,  ne  peut  être  multiple,  et  qu’il  n’y  a qu’une 
seule  nature  parfaite.  Lorsque  par  l’ardeur  de  l’a- 
mour ou  par  la  plénitude  de  la  science  ce  résultat  est 
atteint,  l’individu,  la  personne  expire;  le  divin,  en- 
gagé dans  notre  nature,  se  sépare  de  ces  éléments  in- 
dividuels, se  réunit  au  foyer  de  la  nature  éternelle , 
devient  participant  et  de  l’être , et  de  la  connaissance 
de  l’être  ; alors  il  n’y  a plus  besoin  de  critérium , ni 
de  principe,  ni  de  connaissance  supérieure,  puisque 
la  connaissance  a lieu  du  même  au  même,  ce  qui  con- 
stitue la  perfection  du  mode , et  de  l’absolu  par  l’ab- 
solu , ce  qui  constitue  la  perfection  de  la  puissance 
pensante  et  de  l’objet  pensable. 

Cette  absorption  d’une  substance  par  une  autre  et 
du  fini  par  l’infini  est  à la  fois  le  principe  et  la  con- 
séquence du  panthéisme  de  Plotin.  Elle  en  est  le 
principe,  parce  qu’une  fois  la  possibilité  établie 
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d’absorber  une  nature  dans  une  autre,  l’existence 
individuelle  est  nécessairement  phénoménale;  elle 
en  est  la  conséquence , parce  que  l’unité  de  la  sub- 
stance, lorsqu’elle  est  admise , ne  laisse  subsister  au- 
cun principe  sur  lequel  on  puisse  s’appuyer  pour  dé- 
montrer l’immortalité  d’une  substance  individuelle 
sous  sa  forme  propre.  Aussi  la  doctrine  de  l’immor- 
talité de  l’àme  dans  Plotin  n’est-elle  que  la  démon- 
stration de  l’existence,  dans  notre  âme,  d’un  élé- 
ment éternel , et  de  la  connaissance  innée  que  nous 
en  avons.  En  déclarant  que  notre  âme  aspire  à se  con- 
fondre avec  l’âme  universelle , et  qu’elle  y parvient 
quelquefois  au  moins  pour  un  instant  dès  cette  vie , 
Plotin  obéit  à la  fois  à sa  théorie  générale  sur  la  na- 
ture même  du  monde  , et  à sa  doctrine  sur  la  per- 
fection de  la  connaissance. 

Malheureusement  l’effort  que  tentent  les  mystiques 
pour  isoler,  dans  la  connaissance,  l’élément  universel 
de  l’élément  individuel , les  conduit  à un  résultat  dia- 
métralement opposé  à celui  qu’ils  ont  en  vue.  Ils  veu- 
lent passer  de  la  dualité  à l’unité , et  ils  y parviennent 
en  effet;  mais  des  deux  éléments  de  la  connaissance 
rationnelle,  celui  qu’ils  veulent  exclure,  l’élément 
mauvais,  la  personne,  le  moi,  est  le  seul  terme  qui 
leur  reste.  Est-il  possible  de  se  perdre  et  de  s’oublier 
soi-même?  Rêver  la  connaissance  absolue,  c’est  mé- 
diter sur  ce  que  peutêtre  en  Dieu  la  connaissance.  Cela 
n’est  rien  pour  moi  : c’est  un  abîme  où  je  me  perds  ; 
c’est  une  perfection  devant  laquelle  je  m’humilie. 
Croire  que  je  vais  m’efforcer  de  sortir  de  moi-même 
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pour  être  Dieu,  c’est  vouloir  que  j’aspire  au  néant.  Que 
suis-je  donc , sans  ma  conscience  et  raa  mémoire  ? 
Puis-jedoncne  pas  m’aimer? Puis-je  être  indifférentà 
ma  propre  destinée , ou  voir  ma  destinée  ailleurs  que 
dans  ma  nature  propre  et  individuelle?  On  me  crie 
que  rien  ne  périt , qu’aucune  substance  ne  périt  (1)  : 
est-ce  donc  ma  substance  que  j’aime , ma  substance 
abstraite;  et  n’est-ce  pas  plutôt  ma  substance  en 
tant  qu’elle  est  mienne  ? Le  néant  dont  j’ai  peur,  le 
vide  dont  la  nature  humaine  a horreur,  c’est  l'a- 
néantissement de  la  conscience;  qu’importe  que  la 
substance  dure  encore  après  cela?  C’est  périr  tout 
entier  que  de  perdre  le  souvenir  de  soi-même.  Tan- 
dis que  le  mysticisme  croit  faire  de  nous  des  dieux , 
il  nous  ôte  le  peu  que  nous  sommes , et  le  grand  bien 
qu’il  nous  promet,  il  ne  le  donne  pas. 

Le  moi  ne  se  perd  donc  jamais  lui-même.  Ce  qui 
périt,  dans  l’effort  tenté  par  les  mystiques,  c’est 
l’universel.  Ils  renoncent  à la  raison  ; il  n’y  a pas 
d’autre  élément  universel  en  nous.  Le  principe  à la 
fois  commun  et  particulier,  senti  par  chacun , avoué 
par  tous , perçu  par  chaque  intelligence  à la  seule 
condition  qu’elle  soit  une  intelligence  et  qu’elle  exerce 
sa  pensée,  ce  principe  est  évidemment  universel. 
Répudiez-le  pour  arriver  par  l’inspiration , par  l’a- 
mour et  sans  intermédiaires , à l’absolu , cet  amour 
que  vous  écoutez  seul,  c’est  une  modification  passive 
de  votre  être,  c’est  l’affectus  qui  n’a  ni  loi,  ni  règle; 
c’est  l’affectus  sans  force  intellectuelle,  sans  valeur 

(t)  Oùftv  droXsiTai  twv  {vtim.  F.nn.  A.  I.  J,  c.  5, 
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objective.  Pendant  que  vous  vous  livrez  ainsi  à l’in- 
spiration, et  que  vous  rejetez  toute  démonstration  et 
toute  preuve , ce  n’est  plus  que  vous-même  que  vous 
écoutez  ; et  toute  cette  science  prétendue,  qui  devait 
s’élever  au-dessus  de  la  raison,  reste  au-dessous. 
C’est  de  la  poésie,  ou  plutôt  ce  n’est  qu’un  rêve. 

Il  y a deux  sortes  de  mystiques  ; les  uns  naissent 
avec  une  disposition  naturelle  à l’enthousiasme,  au 
pur  amour,  d’autres  choisissent  pour  ainsi  dire , de 
sangfroid,  le  mysticisme,  ils  y arrivent  par  des  rai- 
sons scientifiques;  ils  démontrent  rationnellement 
que  la  raison  ne  peut  rien  démontrer,  et  comme  ils 
ont  horreur  du  doute,  n’espérant  rien  delà  science, 
et  résolus  de  ne  point  se  passer  de  doctrine,  ils  se 
livrent  à l’inspiration.  Tel  est  Plotin,  d’abord  ratio- 
naliste, puis  ennemi  de  la  raison,  et  enfin  mysti- 
que (1).  Les  uns  et  les  autres,  quelle  que  soit  leur 
origine,  donnent  le  même  spectacle  : leur  mysticisme 
a deux  phases.  D’abord  lyrique , il  devient  ensuite 
dogmatique  et  descriptif.  La  raison  en  est  toute  sim- 
ple. Le  premier  acte  du  mystique  est  de  rejeter  la 
raison  et  avec  elle  l’expérience;  le  second  , de  préfé- 
rer au  scepticisme  des  croyances  acceptées  sans  preu- 
ves, et  dont  il  n’a  d’autre  garant  que  l’impression 
qu’elles  produisent  sur  son  esprit  et  sur  son  cœur.  Il 
est  donc  tout  amour  dans  le  début;  il  se  sent  em- 
porté , ravi  vers  un  monde  nouveau  ; tous  ses  senti- 
ments sont  exaltés  outre  mesure,  l’intelligence  se 
tait  ; les  principes  de  la  raison , les  besoins  de  la  vie , 

(1)  Foyex  cld«ssus,  I.  ï,  e.  î,  delà  Dialetliqut. 
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le  spectacle  du  monde,  tout  s’oublie;  ce  ne  sont 
que  tressaillements,  joies  ineffables,  ivresse  véri- 
table : si  les  mystiques  s’adressent  aux  autres 
hommes  pour  leur  faire  ressentir  la  contagion  de 
leur  enthousiasme , l’ivresse  est  le  mot  qu’ils  em- 
ploient pour  décrire  l’état  de  leur  âme.  Ils  sont 
ivres  de  Dieu,  pleins  de  Dieu.  Ce  n’est  qu’à  regret, 
et  pour  subir  une  dure  nécessité  qu’ils  ont  recours 
au  langage  : tant  l’analyse  qu’il  impose  aux  pensées, 
et  la  filière  par  laquelle  il  les  contraint  de  passer , 
les  matérialise , les  appesantit,  et  le  rend  impropre 
à célébrer  les  perfections  ineffables  de  l’idéal.  Ce- 
pendant, tout  à coup  le  jour  se  fait  dans  cette 
nuit , un  ordre  merveilleux  s’établit  dans  ce 
chaos  ; à ces  élans  mystiques  sans  objet  déter- 
miné , à cet  amour  qui  déborde , à ces  pensées  in- 
distinctes , succède  une  vision  claire , précise , une 
sorte  de  seconde  vue  à laquelle  rien  n’échappe.  Ils 
énumèrent,  ils  décrivent  toutes  les  puissances  de 
Dieu  , tous  les  ordres  d’esprits  invisibles , leurs  ca- 
ractères, leurs  fonctions,  leur  hiérarchie.  C’est  qu’il 
n’y  a point  d’amour  sans  objet,  réel  ou  feint,  ni 
d’amour  durable  sans  objet  déterminé.  Ce  Dieu  in- 
connu , vers  lequel  sont  d’abord  emportés  les  mysti- 
ques , leur  devient  plus  familier  et  plus  accessible, 
quand  ils  ont  rompu  avec  la  raison,  parce  qu’ils  se 
sentent  ou  s’attribuent  le  droit  d’affirmer  tout  ce 
qu’ils  rêvent.  L’imagination  substituée  à la  science 
et  déclarée  infaillible  au  nom  de  la  sensibilité  se  crée 
à plaisir  un  monde  de  merveilles;  plus  on  avance 


Digitized  by  Google 


UES  FACULTÉS  DE  L’AME. 


501 


dans  cette  voie , plus  on  s’éloigne  de  la  raison  et  du 
vraisemblable,  plus  la  crédulité  augmente,  parce 
qu’à  chaque  pas  l’imagination  et  l’amour  prennent 
de  la  force  ; et  l’on  se  trouve  enfin,  loin  de  la  science 
et  de  la  vérité,  confiné  en  soi-même  sans  aucun 
moyen  pour  en  sortir,  réduit  à prendre  ses  senti- 
ments et  ses  rêves  pour  la  vérité  absolue , et  con- 
damné à ne  plus  connaître  que  le  moi  par  l’effort 
même  qu’on  a fait  pour  s’élancer  d’un  bond  dans  le 
sein  de  Dieu , et  se  dégager  des  entraves  de  la  con- 
science et  de  la  raison  individuelle. 


36 
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CHAPITRE  XI. 

THÉORIE  DE  I.A  VOLONTÉ.  DOCTRINE  MORALE. 


Plotin  accorde-t-il  de  l’efïicace  à l’activité  humaine  ? Notre  activité, 
selon  Plotin,  est-elle  véritablement  ndtre?  En  sommes-nous  les 
possesseurs,  ou  n’cn  sommes-nous  que  le  théâtre?  La  morale  est 
possible,  même  après  la  négation  de  la  liberté.  Trois  parties  dans 
la  morale  de  Plotin  : les  vertus  politiques,  nécessaires  à tous  les 
hommes , et  dont  l’unique  effet  est  d’éviter  le  mal  ; les  vertus  su- 
périeures , ou  y-aOipattî , accessibles  seulement  aux  philosophes , et 
dont  l’effet  est  de  détruire  les  passions , et  de  rendre  notre  âme 
capable  de  l'union  mystique  ; enfin  , l’unification  de  l’âme  à Dieu. 
Conséquences  immédiates  de  cette  unification.  Destinée  à venir. 
Immortalité  de  l’âme,  dogme  de  la  métempsychose. 


L’analyse  de  l’entendement  est  de  toutes  les  parties 
de  la  psychologie  ce  que  les  anciens  ont  le  mieux 
connu.  Les  luttes  entre  l’expérience  et  la  raison 
commencent  avec  la  philosophie,  et  c’est  à peine  si 
tous  les  débats  du  réalisme  et  du  nominalisme  pen- 
dant le  moyen  âge  ont  ajouté  quelque  chose  aux  lu- 
mières que  Platon  et  Aristote  avait  répandues  sur  la 
nature  de  la  raison  humaine.  11  n’en  est  pas  de  même 
des  affections  sensibles  et  de  la  volonté  ; on  trouve 
bien  dans  Platon  quelques  vues  profondes  sur  l’infé- 
riorité des  affections  sensibles  comparées  aux  idées 
de  l’entendement,  sur  une  sensibilité  supérieure  qui 
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ne  vient  pas  du  inonde  corporel,  niais  de  Dieu , et  qui 
se  rattache  par  des  liens  étroits  à la  connaissance  des 
idées,  enfin  sur  l’opposition  du  3juo;  aux  désirs  et  aux 
affections  sensibles  ; mais  d’où  vient  ce  nom  commun 
d’amour  dont  il  appelle  les  deux  tendances  les  plus  op- 
posées, en  apparence  du  moins,  par  leur  origine,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin?  Le  Supù;  qui  s’op- 
pose aux  tendances  passionnées,  est-il  lui -môme 
autre  chose  qu’un  amour,  dont  les  idées  seraient  le 
principe  ? Platon  ne  rend  pas  compte  de  l’origine  du 
&u(xè;  ; il  n’explique  pas  son  rapport  avec  les  idées.  On 
ne  voit  pas  s’il  y a,  dans  son  système,  de  la  volonté 
proprement  dite,  ou  si  toute  l’activité  est  amour  et 
désir,  Épa>;,  ôpeîu,  htAviua.  Qu’est-ce,  pour  lui , que  la 
liberté  ? On  reconnaît  bien , çà  et  là  , dans  ses  pres- 
criptions morales,  des  traces  de  la  liberté  ; mais  l’a- 
nalyse de  la  liberté,  la  place  de  la  liberté  dans  sa 
psychologie,  ou  dans  son  système  de  philosophie 
générale,  ne  se  trouvent  nulle  part. 

11  semble  que  les  théories  mystiques  de  Plotin  de- 
vaient le  conduire  à une  analyse  approfondie  de 
la  sensibilité , et  il  faut  reconnaître  qu’il  a distingué 
avec  plus  de  soin  qu’on  ne  l’avait  fait  auparavant , ce 
qu’il  appelle  les  deux  Vénus  et  les  deux  Amours, 
c’est-à-dire  d’une  part  l’appétit  naturel  du  vrai  et 
du  bien,  et  de  l’autre  la  faiblesse  de  cœur  et  d’in- 
telligence qui  , par  une  erreur  de  l’esprit , ou 
par  une  défaillance  de  la  volonté , dégradant  ce 
principe  salutaire  de  l’amour  divin  et  le  détour- 
nant de  ses  voies,  le  transforme  lui-même  en  une 
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tendance  opposée  à sa  pente  naturelle  (1),  et  donne 
ainsi  naissance  à ces  luttes  qui  constituent  la  vie 
morale,  et  dans  lesquelles  le  principe  du  bien,  sai- 
nement interprété  par  une  âme  fermement  unie  à 
Dieu  , combat  ce  même  principe , avili , méconnu , 
dégradé , faisant  découler  vers  le  mal  tout  l’amour 
qui  nous  a été  donné  pour  nous  porter  vers  le 
bien  (2).  N’y  a-t-il  pas  en  effet  en  nous  deux  mobi- 
les , l’amour  de  Dieu  et  la  concupiscence , l’un  qui 
nous  rattache  et  nous  ramène  à notre  principe , et 
l’autre  qui  nous  en  détourne  ; sortis  tous  deux  d’une 
même  origine , produits  d’un  même  amour , qui  tan- 
tôt coule  dans  sa  voie , et  tantôt  s’égare  et  se  perd  ? 
Mais  qu’est-ce  que  l’amour,  sans  la  volonté?  Ce  qui 
manque  à l’homme  de  lMotin  , à cette  âme  éclairée 
par  une  lumière  divine , animée , fécondée  par  l’a- 
mour, avertie  par  la  sensation  de  l’existence  des 
corps , par  la  conscience  de  sa  propre  réalité , par  la 
réminiscence  ou  par  l’extase  de  la  présence  de  Dieu, 
ce  qui  manque  à l’homme  de  Plotin , c’est  l’homme 
lui-même.  Celte  intelligence  à laquelle  rien  n’é- 
chappe, tourmentée  de  désirs  grossiers,  ou  agitée 
par  les  divins  transports  du  pur  amour,  imparfaite 
cependant,  reléguée  dans  un  corps,  et  emportée 
par  les  lois  éternelles  et  nécessaires  du  monde , 
aura  donc  des  besoins , des  désirs , sans  coopérer 
elle-même  à sa  destinée?  Inerte , impuissante,  sous 
le  coup  de  cette  force  dominante  qui  l’entraîne,  elle 

(1)  Enn.  3,  I.  5 , c.  1. 

(î)  V oyes  ci-dessus,  I.  J , c.  7,  des  Eoil  générales  du  Monde. 
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n’a  sur  les  autres  flots  que  le  triste  privilège  de  se 
connaître  elle-même,  de  sentir  ses  besoins,  de  me- 
surer ses  dangers.  Il  n’y  a rien  de  plus  grand  qu’une 
puissance  intelligente,  ni  de  plus  misérable  qu’une 
intelligence  condamnée  à ne  pas  agir.  C’est  parce 
que  Protagoras  avait  nié  la  liberté , que  Platon  l’a 
appelé  Tantale. 

L’activité  est  partout  dans  la  psychologie  de  Plo- 
tin , qui  restreint  la  passivité  proprement  dite  à la 
sensation , et  attribue  à la  force  active  que  nous 
sommes  le  jugement  même  qui  s’empare  de  cette 
sensation , réagit  contre  elle , et  la  transforme  en  idée 
sensible  (1).  Mais  quelle  est  celte  activité?  Est-elle 
libre?  Est-elle  déterminée  à l’action  par  une  activité 
supérieure  qui  la  contient?  Libre  ou  fatale,  nous  ap- 
partient-elle en  propre,  ou  ne  fait-elle  pour  ainsi 
dire  que  nous  traverser?  Sommes-nous  les  posses- 
seurs de  cette  force,  ou  n’en  sommes-nous  que  le 
théâtre  ? 

La  question  est  triple.  Il  faut,  en  effet,  distinguer 
l’eflicace  proprement  dite,  la  possession  de  l’activité, 
et  la  liberté. 

L’homme  a-t-il  une  puissance  efficace,  ou  le  monde 
est-il  directement  gouverné  dans  toutes  ses  parties 
par  le  même  être  qui  l’engendre  ? 

Il  ne  paraît  pas  conforme  au  système  de  Plotin 
d’attribuer  au  Premier  une  action  directe  et  immé- 
diate , si  ce  n’est  sur  l’hypostase  la  plus  rapprochée 
de  lui,  sur  celle  qu’il  a lui-même  engendrée.  La  doc- 

(1)  Enn.  J,  I.  6,  c,  1. 
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trine  do  la  proportion  continue  , qui  laisse  dans 
Vèmvzaiyr,  des  intervalles  que  la  science  ou  l’amour 
peuvent  franchir , dispose  le  rrpoo'îoç  dans  un  ordre  sé- 
vère , où  toute  hypostase  dépend  uniquement  de  celle 
qui  la  précède  et  ne  ressent  que  par  elle  l’influence 
des  hypostases  supérieures.  L’homme  est  donc  en  un 
sens  la  véritable  cause  des  effets  qu’il  s’attribue,  au 
moins  comme  le  ciseau  du  sculpteur  est  la  cause  de 
la  ciselure  , quoique  la  main  et  l’esprit  puissent  tout 
revendiquer.  Le  déterminisme  est  à la  vérité  exprimé 
dans  Plotin  de  la  façon  la  plus  claire  ; il  se  rattache 
d’un  côté  à l’absence  de  toute  liberté  en  Dieu  et  à ce 
principe  général  que  Dieu  fait  en  produisant  tout  ce 
qu’il  est  possible  de  faire,  et  de  l’autre  à la  théorie  de 
Plotin  sur  la  nature  et  le  mode  d’action  de  l’intelligence 
divine  ; mais,  comme  nous  l’avons  déjà  démontré,  c’est 
sur  ce  point  surtout  que  Plotin  est  infidèle  à sa  propre 
hypothèse.  ISon-seulement  il  n’a  pas  su  faire  le  déve- 
loppement du  monde  adéquat  à la  puissance  divine, 
ce  qui , dans  une  doctrine  où  la  création  n’est  pas 
libre,  mais  nécessaire , laisse  subsister  hors  de  Dieu 
une  nécessité  que  Dieu  n’a  pas  engendrée,  qu’il  n’a 
pas  voulue  ; mais  après  avoir  posé  le  déterminisme 
comme  un  principe  universel,  il  établit  la  fortune,  le 
hasard , comme  la  preuve  et  la  couséquence  de  la  li- 
mitation d’un  être,  et  fait  croître  cette  fortune,  cette 
nécessité,  vj'/r,,  ivj.youvjr , a mesure  que  le  wpôooo;  s éloi- 
gné de  Dieu  : tombant  ainsi  dans  la  faute  d’Anaxa- 
gore,  et  mettant,  quoi  qu’il  dise,  des  limites  à la 
toute-puissance. 
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Il  ne  semble  donc  pas  conforme  aux  règles  d’une 
saine  critique  de  se  servir  de  la  théorie  du  détermi- 
nisme nettement  exprimée  dans  Plotin , mais  à la- 
quelle il  n’a  point  été  fidèle,  pour  établir  que,  dans  son 
système,  l’homme  ne  possède  point  d’ efficace  ; il  ré- 
sulte au  contraire  de  la  proportion  continue  que  toutes 
les  forces  intermédiaires  produisent  réellement  des 
effets.  11  est  vrai  qu’elles  les  produisent  en  vertu  de 
lois  constantes,  mais  une  force  n’en  est  pas  moins  une 
force  pour  être  assujettie  à des  lois  nécessaires. 

On  dit  avec  raison  que  la  question  d’efficace  ne 
commande  pas  celle  delà  liberté;  et  en  effet,  je 
puis  être  libre , je  puis  offenser  Dieu , je  puis  le  ser- 
vir lors  même  que  les  effets  que  j’attribue  à ma  vo- 
lonté en  seraient  indépendants.  Il  suffit  pour  être 
libre,  que  je  veuille  librement;  il  n’importe  pas  que 
je  puisse  faire  ce  que  j’ai  libremènt  résolu.  Mais 
quoiqu’on  puisse  ainsi  séparer  les  deux  questions , il 
est  un  point  où  elles  se  rencontrent  nécessairement, 
et  c’est  ce  que  les  partisans  du  déterminisme  qui 
ont  voulu  conserver  en  même  temps  la  liberté  n’ont 
pas  toujours  compris.  Tout  dépend  des  raisons  dont 
on  se  sert  pour  soutenir  que  notre  volonté  n’est 
point  efficace.  S’est-on  appuyé  sur  notre  nature  spi- 
rituelle et  sur  cet  axiome  prétendu,  qu’un  esprit 
ne  peut  communiquer  le  mouvement  à un  corps?  Il 
ne  s’agit  bien  réellement  alors  que  de  la  production 
d’un  effet  extérieur,  et  la  liberté  peut  rester  sauve. 
Mais  si  l’on  recourt  au  contraire  à la  Toute-Puis- 
sance de  Dieu,  à la  perfection,  à la  simplicité  des 
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moyens  qu’elle  emploie , aux  principes  du  moindre 
être  et  de  la  raison  suffisante,  à l’inutilité  de  notre 
concours , alors  on  prouve  plus  qu’on  ne  veut  prou- 
ver; et  dans  ce  déterminisme  universel  qui  enchaîne 
tous  les  êtres,  il  n’est  pas  aisé  de  montrer  comment 
les  phénomènes  intérieurs  de  notre  dme  échappent 
à la  loi  commune.  Quand  tout  est  réglé  d’avance , 
ma  volonté  est  enchaînée  comme  le  reste  ; et  certes , 
mes  déterminations  et  mes  actes  n’importent  pas 
moins  à l’harmonie  de  l’ensemble  que  la  place  et  le 
mouvement  d’un  grain  de  sable. 

Or  il  arrive  précisément  que  dans  le  système  de 
Plotin  l’action  d’un  esprit  sur  un  corps,  et  en  géné- 
ral d’un  être  simple  sur  un  être  multiple  est  admise 
et  même  nécessaire  ; il  n’y  a donc  nulle  difficulté  à 
penser  que  les  modifications  de  la  volonté  humaine 
entraînent  des  modifications  dans  le  monde  extérieur, 
et  que  nous  possédons  cette  espèce  particulière 
d’efficace  dont  la  privation  peut  se  concilier  avec  la 
possession  et  l’exercice  de  la  liberté.  Au  contraire , 
les  modifications  de  notre  être,  qui  agissent  effica- 
cement sur  les  objets  extérieurs , peuvent  être  pro- 
duites en  nous  par  une  activité  qui  n’est  pas  la  nôtre. 

Sur  ce  second  point , sur  la  question  de  savoir  si 
l’activité  qui  agit  en  nous  est  nous-mêmes,  le  sys- 
tème de  Plotin  est  plein  d’équivoques , et  il  en  est 
de  même  de  tout  système  panthéiste,  qui  donne  et 
retire  en  même  temps  la  réalité  aux  individus.  Plo- 
tin , comme  nous  l’avons  vu , reconnaît  des  existen- 
ces individuelles,  et  les  concilie  avec  l’unité  absolue 
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de  l'être  ; les  individus , selon  lui , sont  essentielle- 
ment des  forces,  en  sorte  qu’il  compose  le  monde 
d’une  force  radicale  et  élémentaire  qui  s’épanouit , 
pour  ainsi  dire , en  une  quantité  indéfinie  de  forces 
secondaires.  Nul  doute  par  conséquent  que  nous  ne 
soyons  nous-mêmes  une  de  ces  forces , force  efficace , 
comme  nous  venons  de  le  démontrer,  force  dé- 
pourvue de  la  liberté , comme  nous  le  montrerons 
dans  un  instant,  force  dérivée,  empruntée,  et  tirant 
de  Dieu  tout  son  être , mais  enfin  force  individuelle 
et  réellement  existante.  Néanmoins  il  faut  se  rap- 
peler à quelles  conditions  l’individu  existe.  La  pre- 
mière , c’est  que  cette  portion  de  l’être  qu’il  reçoit 
sans  la  posséder,  il  peut  la  perdre.  Il  n’y  a pas  dans 
Plotin  de  réalité  permanente,  durable.  A l’exception 
du  Dieu  éternel,  tout  le  reste  n’est  qu’un  mode  pas- 
sager de  l’existeLce.  Tout  individu  qui  possède  la 
vie  et  l’intelligence,  aspire  à s’abîmer,  à se  perdre 
en  Dieu;  ce  n’est  pas  aspirer  au  néant,  sans  doute; 
au  contraire , c’est  tendre  à la  plénitude  de  l’être  ; 
mais  dans  cette  possession  pleine  et  entière  de  l’exis- 
tence absolue,  l’individualité  périt.  On  peut  dire 
par  conséquence  que , suivant  le  système  de  Plotin , 
tout  être  individuel  aspire  comme  être  à la  pléni- 
tude de  l’être,  et  comme  individu,  à l’anéantisse- 
ment de  son  individualité.  Ainsi  ce  qui  est  propre 
à un  individu  comme  individu , c’est  ce  qu’il  y a en 
lui  de  limitation  et  de  néant.  L’être  qui  est  en  lui 
est  une  participation  d’une  hypostase  supérieure, 
et  finalement  de  la  première  des  hypostases.  Or  la 
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participation  dans  un  système  panthéiste  a un  tout 
autre  sens,  une  tout  autre  vertu,  que  dans  une 
philosophie  où  Dieu  est  séparé  du  monde. 

Qu’on  se  représente  par  la  pensée  tout  le  système 
du  monde  de  Platon , avec  cette  modification  capitale 
que  l’essence  des  êtres  sensibles  ne  soit  pas  une  sim- 
ple image  de  l’idée , mais  une  présence , une  posses- 
sion effective  de  l’idée  elle-même,  réellement  en- 
gagée dans  la  matière.  Aussitôt  cette  hypothèse  ad- 
mise, cette  proposition  essentiellement  platonicienne 
qu’un  être  tient  à l’être  par  son  geure,  et  au  néant 
par  ses  différences  spécifiques,  prendra  les  carac- 
tères d’un  axiome  d’évidence  naturelle.  Si  l’on  brise 
dans  un  être  ainsi  constitué  , le  lien  qui  rend  l’idée 
captive,  l’idée  retourne  à l’idée  unique,  foyer  et 
source  de  l’être  pour  toutes  les  choses  sensibles 
qui  portent  le  même  nom , et  la  matière , rendue  ù 
son  néant,  disparaît,  et  n’a  plus  ni  essence  ni  exis- 
tence. C’est  l’image  fidèlé  du  monde  de  Plotin.  Les 
idées,  selon  Plotin , ne  sont  pas  engagées  dans  la  ma- 
tière, puisqu’elles  existent  toutes  ensemble  au-des- 
sus de  la  sphère  du  mouvement  dans  l'unité  du 
monde  intelligible;  mais  l’âme  divine,  qui  produit 
toutes  les  hypostases , communique  à chacune  d’elles 
sa  propre  substance,  c’est-à-dire  sa  propre  force, 
puisque  chaque  être  dans  son  fond  est  une  force  en- 
veloppant des  phénomènes  ; et  par  conséquent  tout 
individu  est  composé  de  deux  éléments  : un  élément 
éternel  et  divin,  modifié , c’est-à-dire  limité  par  une 
matière,  qui  lui  donne  un  caractère  particulier,  in- 
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dividuel.  Que  le  lien  qui  unit  ces  deux  éléments  con- 
traires périsse,  la  matière  disparaît,  l’individu  avec 
elle,  et  la  force  retourne  à Dieu.  Tout  distinct  que  je 
suis  de  Dieu , il  y a donc  du  dieu  en  moi,  et  c’est  la 
force,  l’énergie , l’activité,  ce  qui  est  éternel  ; la  fai- 
blesse, au  contraire,  le  défaut,  l’imperfection,  tout 
ce  qui  tient  à la  matière , tout  ce  qui  n’est  pas  l’es- 
sence, la  sensation  qui  est  une  passion,  tout  cela  , 
c’est  l’individu,  et  tout  cela  doit  mourir  (1).  Tel  est 
le  sens  de  cette  grande  parole  de  Plotin  à son  lit  de 
mort  : je  cherche  à dégager  en  moi  le  divin.  C’est-à- 
dire  je  cherche  à me  dépouiller  de  la  matière , de  la 
passivité , pour  devenir  une  force , une  essence  ; 
pour  me  réunir  et  me  confondre  avec  l’essence 
unique  et  absolue  qui  est  Dieu  (2). 

L’activité  humaine  agit  donc  efficacement  au  de- 
hors; mais  en  elle-même,  elle  n’est  que  l’activité 
universelle,  actuellement  modifiée,  et  rendue  indi- 


(1)  Cf.  Spino/a , Ethique,  5*  partie,  prop.  40.  Plus  une  chose  a île  perfec- 
tion , plus  elle  agit  et  moins  elle  pltit;  et  réciproquement , plus  elle  agit,  plus 
elle  est  parfaite.  Démnmtr.  Plus  une  chose  a de  perfection,  plus  elle  a de 
réalité,  et  en  conséquence . plus  elle  agit  et  moins  elle  pAtlt;  et  en  renversant 
l’ordre  de  cette  démonstration , il  en  résulte  qu'une  chose  est  d’autant  plus 
parfaite , qu’elle  agit  davantage  ; ce  qu’il  fallait  démontrer.  Corull.  Il  suit  de 
cette  proposition  que  la  partie  de  notre  âme,  qui  survit  au  corps,  si  grande 
ou  si  petite  qu'elle  soit,  est  toujours  plus  parfaite  que  l’autre  partie  Caria 
partie  éternelle  de  l’âine , c’est  l'entendement , par  qui  seul  nous  agissons  ; et 
celle  qui  périt,  c'est  l’imagination,  principe  de  toutes  nos  facultés  passives; 
d’où  il  suit  que  cette  première  partie  de  notre  folie , si  petite  qu’elle  soit,  est 
toujours  plus  parfaite  que  l'autre,  ce  qu’il  fallait  démontrer. 

(3)  Spinoza,  Ethique,  5*  part  , prop.  30.  Notre  Jme,  en  tant  qu’elle  con- 
naît son  corps  et  soi-méme  sous  le  caractère  de  l'éternité , possède  nécessai- 
rement la  connaissance  de  Dieu , et  sait  qu’elle  est  en  Dieu  et  est  conçue  par 
Dieu. 
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viduelle  pour  un  temps  et  pour  un  lieu  déterminés , 
par  la  présence  d’une  matière. 

Il  reste  à rechercher  si  cette  activité  est  libre.  En 
Dieu  elle  ne  l’est  pas , puisque  Plotin  fait  consister 
la  liberté  de  Dieu  dans  l’impossibilité  où  Dieu  se 
trouve  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu’il  fait,  et  de  la  façon 
dont  il  le  fait  (1).  Mais  puisque  cette  impossibilité  , 
que  l’iotin  appelle  la  liberté , résulte  en  Dieu  de  la 
perfection  divine , lorsque  la  puissance  absolue  se 
modifie  et  se  rend  individuelle,  comme  elle  commu- 
nique son  existence  sans  son  essence,  ne  peut-elle 
pas  revêtir,  entre  autres  imperfections,  cette  parti- 
cipation du  hasard  que  Plotin  regarde  comme  la  né- 
gation de  la  liberté,  et  qui,  selon  nous,  est  néces- 
saire à l’existence  de  la  liberté  ? 

Cette  transformation  serait  possible  sans  doute. 
IJ  serait  même  très-conforme  à la  doctrine  de  Plotin 
d’attribuer  à l’homme,  comme  preuve  de  son  imper- 
fection , la  liberté  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  que 
Dieu  ne  possède  pas. 

Les  dieux , dit  Plotin,  qui  emprunte  à la  fable  un 
de  ses  plus  beaux  récits,  ornent  à P envi  de  leurs  dons 
Pandore , œuvre  de  Prométhée  ; mais  Prométhée  est 
enchaîné  sur  son  rocher  où  le  vautour  le  déchire. 
Telle  est  la  loi  de  la  destinée;  cependant  il  est  au 
pouvoir  d’Hercule  de  briser  ces  liens.  Hercule, 
n’est-ce  pas  la  volonté  de  l’homme  luttant  contre  la 
fatalité  (2)  ? 

(1)  F.nn.  0,  I.  8,  C.  13. 

(T)  Knn.  A , I.  3 , c.  IA. 
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Mais  quoique  Plotin  semble  à plusieurs  reprises 
supposer  l’existence  de  la  liberté  (1) , si  l’on  s’en 
tient  à sa  doctrine  formelle  sur  le  libre  arbitre 
et  aux  traits  principaux  de  sa  philosophie  générale , 
on  reconnaîtra  que  la  liberté  n’est  pour  lui  dans 
l’homme  que  ce  qu’elle  est  en  Dieu,  une  tendance 
naturelle  et  efficace  vers  le  bien. 

Il  définit  la  liberté,  ce  qui  est  fait  avec  intelli- 
gence et  sans  contrainte  extérieure:  Exouwv  fa,  ô ur, 
fa,  fxtTx  tov  tüévoa  (2).  Tout  est  bon  dans  cette  défini- 
tion : le  p;  fa,  qui  est  en  effet  le  caractère  négatif 
de  la  liberté,  le  prà  toü  ùSévxi,  qui  est  sa  condition 
nécessaire;  il  n’v  manque  qu’un  point,  c’est  la  pro- 
duction même,  sinon  de  l’effet  de  la  volition,  tout 
au  moins  de  la  volition  ; et  là  est  aussi  tout  le  vice  de 
la  théorie.  II  y a contrainte,  selon  Plotin  , toutes  les 
fois  que  nous  cédons  à nos  appétits  corporels,  parce 
qu’alors  nous  sommes  détournés  de  notre  voie  véri- 
table, de  la  bonne  voie,  par  leyôp>ç  ei/xapfaoi;.  Il  y a 
encore  contrainte  quand  nous  obéissons  à la  fantaisie, 
c’est-à-dire  quand  nous  nous  déterminons  sans  mo- 
tifs, parce  que  la  fantaisie  ne  dépend  pas  de  nous, 
mais  de  notre  organisation  et  des  circonstances.  La 
force  prédominante  de  1’  ccvfamit,  qui  engendre  dans 
la  partie  supérieure  de  notre  être  l’amour  de  l’Unité, 
voilà  notre  nature  véritable,  notre  habitude  conforme 
au  plan  bien  ordonné  de  l’univers,  notre  é^stc.  Lorsque 
cette  prédominance  a lieu,  le  désir  du  bien  calme, 


(1)  F.nn.  4,  I.  3,  c.  13.  - Enn.  3,  I.  2,  c.  10. 

(2)  Enn.  0,  I.  8,  c.  1. 
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par  l’action  du  l’impétuosité  aveugle  de  la  bète 
féroce  que  nous  portons  en  nous-mêmes  ; par  là  sont 
brisés  les  liens  qui  nous  attachent  à la  matière,  et 
par  là  aussi  nous  devenons  libres  ; libres  des  obstacles 
que  nous  opposeraient  nos  propres  passions,  libres 
d’obéir  exactement  à la  droite  raison  (1). 

L’homme  est  libre , selon  Plotin , lorsqu’il  ne  cède 
qu’à  l’amour  du  bien.  Mais,  dit-il , obéir  à l’amour, 
c’est  encore  avoir  un  maître,  c’est  subir  un  escla- 
vage.— lin  esclavage,  reprend-il  aussitôt?  Com- 
ment celui  qui  se  sent  porté  vers  le  bien,  et  qui  par 
conséquent  voit  son  action  d’accord  avec  sa  raison 
et  ses  désirs,  comment  ne  serait-il  pas  libre?  Être 
esclave,  dit-il  encore,  c’est  se  sentir  entraîné  vers  le 
mal  (2).  Un  tel  langage  n’a  pas  besoin  de  commen- 
taires. 

Lorsque  Plotin  justifie  la  Providence,  lui  arrive-t- 
il  de  présenter  le  mal  moral  comme  une  conséquence 
de  la  liberté?  Le  mal  moral  n’est  à ses  yeux  qu’une 
conséquence  de  l’inlirmité  de  notre  raison,  ou  de  la 
force  de  nos  passions.  Ce  n’est  pas  Dieu  qui  pèche 
en  nous  ; mais  nous-mêmes , lorsque  nous  péchons , 
nous  subissons  les  conséquences  de  la  nature  infé- 
rieure qui  nous  est  échue.  L’action  en  est-elle  moins 
mauvaise?  Une  erreur  est-elle  moins  une  erreur 
parce  qu’elle  est  fatale  ? Il  fallait  que  les  êtres  fussent 

(!)  T<j>  Oè  Ô’.àt  VGÛ  Ttov  ivepYCUÔV  TWV  TOt(h)}iefcTti>V  toO  TWfJUlTO;,  t6 

dÙTC^ouffiov  ioVroiuv.  l'.nn.  6 , 1.  8 , c.  3. 

(2)  IKk  Sk  Ttpdç  td  d^aedv  ti  çepojx evov  ftvaY**ff{Jivov  àv  ct-rj , éxo ucrfou  tt.ç 
è'fé“£o>$  GUTf,ç y cl  ilSfaK,  feti  àY*6dv,  cî>ç  èn’  Ay3^7  ®oi*  Ent\.  0,  I.  b , c.  4.  — 
T6  y^P  dxoûow/ , cl  itpdç  toûto  oêpotTo  & (j.Tj  iYa^v  Jb. 
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inégaux;  personne  n’a  donc  à se  plaindre.  On  croi- 
rait entendre  les  dures  paroles  de  Spinoza  : « L’en- 
fant qui  naît  idiot , dans  un  corps  malade , soulfre  à 
son  rang , et  ne  doit  pas  accuser  Dieu  de  son  mal- 
heur (1)  ». 

Il  est  vrai  que  Plotin  recourt  ensuite  à d’autres  hy- 
pothèses ; mais  quoiqu’il  parle  quelquefois  en  parti- 
san de  la  Providence  et  de  la  liberté,  le  fond  de 
sa  doctrine , c’est  l’inexorable  nécessité  qui  en- 
veloppe tout.  Comme  toute  sa  métaphysique  roule 
sur  le  dogme  de  l’Unité  absolue,  l’unification  avec 
Dieu  renferme  aussi  toute  sa  morale;  et  quand  il  s’é- 
lève jusque-là,  la  justice  distributive  et  la  condition 
des  individus  le  touchent  peu. 

Malgré  sa  doctrine  sur  la  liberté,  Plotin  a une 
morale.  En  vain  reconnaît-il  lui-même  dans  un  pas- 
sage (2) , que  si  ce  sont  les  dieux  qui  agissent  en 
nous,  on  ne  peut  nous  blâmer  de  nos  crimes.  La  né- 
gation de  la  liberté  est  une  doctrine  si  peu  naturelle, 
si  peu  conforme  au  sentiment  universel,  que,  si  l’on 
en  excepte  Spinoza , dont  l’esprit  semble  avoir  pos- 
sédé constamment  l’ensemble  de  sa  doctrine , tous 
les  philosophes  qui  ont  nié  la  liberté  de  l’homme  et 
la  Providence  de  Dieu,  s’échappent  quelquefois  à 
parler  le  langage  du  sens  commun , et  rendent  ainsi 
à ces  dogmes  qu’ils  ont  rejetés  un  involontaire  hom- 
mage. Coupables  ou  non  de  nos  fautes,  il  nous  im- 
porte de  connaître  le  véritable  bien , puisque  après 

(1)  Spinoza,  /.eltres , trad.  de  M.  E.  Saisset,  t.  2,  p.  349. 

(2)  F.nn.  î,  1.  2,  c.  10. 
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l’avoir  connu  nous  le  chercherons  volontairement, 
si  nous  sommes  libres,  ou  sinon  nous  y tendrons 
par  une  impulsion  naturelle.  Si  la  volonté  n’est 
qu’un  amour  engendré  par  l’intelligence,  éclairer 
l’intelligence  sur  la  nature  du  vrai  bien , c’est  encore 
diriger  la  volonté. 

Nous  avons  vu  Plotin  dans  sa  méthode  et  ensuite 
dans  sa  métaphysique,  débuter  par  la  philosophie  ra- 
tionaliste et  aboutir  au  mysticisme  ; cette  môme  dis- 
tinction se  retrouve  dans  sa  morale.  Son  principe  gé- 
néral est  la  nécessité  d’imiter  Dieu  ; mais  cette  imi- 
tation a en  quelque  sorte  deux  degrés.  Les  âmes  in- 
férieures l’imitent  selon  leurs  forces , en  résistant  au 
mal,  et  en  pratiquant  ces  vertus  moyennes,  le  cou- 
rage, la  prudence,  la  tempérance,  qui,  si  elles  ne 
nous  élèvent  pas  au-dessus  de  notre  condition  ac- 
tuelle, nous  préservent  du  moins  de  toute  souillure  ; 
les  âmes  philosophiques,  plus  rapprochées  de  Dieu, 
puisqu’elles  le  connaissent  plus  parfaitement  et  que 
la  dignité  de  l’être  augmente  avec  la  force  de  sa 
pensée  (1),  imitent  Dieu  en  aspirant  à l’unité,  en 
brisant  les  liens  du  corps , et  parviennent  à s’iden- 
tifier avec  lui.  Ce  ne  sont  pas  deux  morales  , puis- 
que le  principe  est  le  même.  Plotin,  après  avoir 
donné  une  règle  au  vulgaire , s’occupe  de  préférence 
des  moyens  d’arriver  à la  perfection,  qu’il  propose 
aux  philosophes  et  aux  âmes  d'élite. 

S’il  y a en  nous  de  l’être  et  du  non-être  , nous  dé- 
fi) TA  iM,  tA  «îîv  tlvai,  Enn.  1 , I.  A , c.  9. 
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vons  nous  efforcer  d’échapper  au  non-être , et  de  dé- 
velopper notre  être  selon  nos  forces.  Le  non-être  est 
ce  qui  tient  à notre  nature  individuelle  ; c’est  l’élé- 
ment passif,  le  principe  sensible  (1)  ; l’être  est  ce 
que  nous  tenons  immédiatement  de  l’hypostase  su- 
périeure à nous , et  par  elle  de  Dieu.  Nous  apparte- 
nons donc  à la  terre  par  le  côté  limité  et  passif  de 
notre  nature,  à Dieu  par  notre  force  intelligente  et 
active.  Fuir  la  terre  et  tendre  vers  Dieu , voilà  la  con- 
dition de  notre  bonheur  et  la  loi  de  notre  destinée. 
Quel  est  le  moyen  de  tendre  vers  Dieu  , être  absolu , 
supérieur  à la  génération,  libre  de  toute  passion  et 
de  toute  multiplicité?  C’est  de  l’imiter,  de  l’imiter 
d’abord  en  résistant  à l’influence  de  la  matière,  et 
plus  tard , en  la  détruisant. 

Les  vertus  par  lesquelles  nous  triomphons  de  l’in- 
fluence du  corps  sont  ce  que  Plotin  appelle  les  vertus 
politiques , telles  que  la  tempérance , le  courage , la 
magnanimité,  c’est-à-dire  le  dédain  des  choses  de 
ce  monde  (2),  la  prudence.  Dieu  qui  n’a  rien  à 
craindre  peut-il  avoir  du  courage?  Peut-il  avoir  de 
la  prudence  , lui  qui  ne  saurait  délibérer,  ou  de  la 
tempérance,  c’est-à  dire  la  force  de  résister  aux  pas- 
sions et  de  maintenir  l’harmonie  entre  la  raison  et  le 
concupiscible,  lui  qui  est  la  sagesse  même,  et  dont 
la  nature  n’enveloppe  aucun  désir  dont  il  ne  soit  lui- 
même  l’objet  (3)  ? Dieu  n’a  pas  les  vertus  politiques, 

(1)  Cf.  A’nn.  1,  I.  8.  c.  3,  5,  7. 

(•J)  iùm.  1 . I.  C , c.  7. 

(3)  liitn.  1 , I.  2,  c.  1. 

I.  3T 


Diaiii/ed  by  Google 


578 


MOI!  AIE. 


et  cependant  nous  nous  rapprochons  de  lui  en  les 
pratiquant.  Son  essence  n’est  pas  la  nôtre , il  ne  sau- 
rait sans  déchoir  posséder  les  perfections  que  notre 
nature  comporte  ; mais  comme  il  est  la  perfection 
même,  tout  ce  qui  augmente  notre  être,  accroît 
notre  ressemblance  avec  sa  nature  infinie.  11  n’est  ni 
corps , ni  esprit , et  pourtant  un  esprit  lui  ressemble 
plus  qu’un  corps,  parce  que  l’essence  d’un  esprit  en- 
veloppe plus  d’être  que  celle  d’un  corps.  La  beauté 
relève  un  corps  et  l’approche  de  Dieu  ; mais  les  ver- 
tus , même  politiques , placent  une  âme  bien  plus 
près  de  lui  (1). 

Les  vertus  d’un  ordre  supérieur,  par  lesquelles 
commence  la  vie  angélique,  t£>v  (sioç  èv  , 

s’appellent  des  purifications,  xaQipouc.  Les  vertus 
politiques  ne  servent  qu’à  atténuer  un  mal,  c’est- 
à-dire  à dompter  le  corps  et  à réprimer  les  passions , 
les  vertus  supérieures  purifient  l’àme,  la  dégagent 
du  corps , et  lui  rendent  son  activité  propre  et  indé- 
pendante (2).  Elles  consistent  à éteindre  les  passions, 
à mépriser  la  douleur,  à subir  le  boire,  le  manger, 
et  ce  que  les  pères  de  l’Église  appellent  l'aiguillon 
de  la  chair,  sans  se  livrer,  sans  s’abandonner,  en 
évitant  la  colère,  et  même  tout  mouvement  brus- 
que (3).  Ces  désirs  involontaires,  ces  affections  tou- 
tes passives  ne  sont  pas  des  fautes,  mais  des  infir- 
mités et  des  souillures  (à).  L’âme  éclairée  et  paci- 

(1)  Fnn.  1 , I.  S,  c.  J. 

(2)  Jb.,  , 3. 

(J)  Jb.,  , . 

W Jb.,  » 
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fiée  on  triomphe  pou  à peu , sans  effort  et  sans  lutte, 
par  une  constante  direction  vers  le  bien.  Le  corps 
gagne  la  paix  dans  le  voisinage  d’une  âme  pure , 
comme  on  s’améliore  et  on  s’adoucit  par  la  fréquen- 
tation d’un  homme  de  bien  (1). 

La  justice,  la  science,  l’amour  sont  des  vertus 
supérieures.  Leur  possession  n’est  pas  le  terme  oii 
nous  devons  aspirer;  mais  c’est  par  elle  que  nous 
nous  élevons  jusqu’au  bien  absolu.  La  justice  est 
l’appropriation  de  chaque  chose  à son  but  et  suppose 
quelque  pluralité;  la  science  voit  la  vérité  hors  d’elle- 
mcine , «ç  iv  «).?.«,  et  ne  la  possède  pas  pleinement 
avec  une  certitude  absolue;  l’amour  aspire  à Dieu, 
et  par  conséquent  il  en  est  privé , dans  le  temps  qu’il 
y aspire. 

11  résulte  de  ce  point  de  vue  que  la  science  elle- 
même  est  placée  parmi  les  xzOapaei;,  et  devient  une 
vertu.  Kn  effet,  n’est-il  pas  conforme  à la  doctrine 
de  Plotin,  qui  n’admet  pas  la  liberté,  qui  explique 
notre  activité  par  le  désir,  et  fait  naître  directement 
le  désir  de  l’intelligence , de  considérer  l’acquisition 
de  la  science  comme  un  accroissement  de  notre  être , 
comme  une  purification  véritable,  et  de  regarder 
toute  spéculation  sur  la  nature  de  Dieu , comme 
une  œuvre,  comme  une  prière?  C’est  ainsi  que  les 
mystiques  chrétiens  mettent  la  contemplation  au 
nombre  des  vertus.  Le  mysticisme  de  Plotin,  plus 
absolu,  parce  qu’il  est  moins  profond,  tout  en  éle- 
vant la  science  au  rang  des  Tertus  supérieures,  la 

(1)  Enn.  1 , I.  2.  c.  5. 
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subordonne  cependant  en  morale , comme  en  méta- 
physique, parce  qu’il  donne  pour  terme  à notre 
intelligence  et  à notre  amour,  non  pas  la  connais- 
sance, non  pas  l’imitation  de  Dieu , mais  sa  possession. 

Plotin,  à côté  de  la  science,  donne  place  à l’amour, 
parce  qu’à  ses  yeux  le  beau  et  le  bien  ne  se  distinguent 
pas.  C’est  le  môme  Dieu  sous  deux  aspects  ; ou  plutôt 
c’est  une  seule  et  même  nature  divine , vers  laquelle 
la  pensée  ou  le  sentiment  nous  emportent,  selon 
qu’elle  se  manifeste  plus  intimement  à notre  esprit 
ou  à notre  cœur.  Il  faut , dit-il , chercher  le  beau  et 
le  bien  par  la  même  route  ; c’est-à-dire  que  l’ascen- 
sion de  l’âme  parcourt  les  mêmes  degrés  , quel  que 
soit  l’objet  qui  a développé  ses  ailes.  Ôpocu;  Si  Çrmréov 

%xkùv  te  ym  àyaBov  (1). 

La  philosophie  du  beau  est  en  effet , chez  Plotin , 
exactement  analogue  à la  philosophie  du  vrai  ; elle 
lui  est,  pour  ainsi  dire,  parallèle,  et  l’une  et  l’autre 
ne  se  distinguent  pas  de  sa  doctrine  morale.  Qu’est- 
ce  que  la  beauté , à son  degré  le  plus  humble,  c’est- 
à-dire,  dans  les  corps?  Est-ce  l’harmonie  entre  la 
couleur  et  la  forme,  la  mesure,  la  proportion  par- 
faite? Mais  alors,  le  composé  seul  sera  beau , et  non 
le  simple  ; la  musique  ne  sera  belle  que  par  ses  mo- 
dulations et  par  ses  accords,  et  cette  éternelle  mu- 
sique des  sphères  célestes  qui  font  vibrer  dans 
l’espace  une  seule  note,  toujours  pure  et  toujours  la 
même,  les  étoiles,  ces  points  lumineux  qui  étin- 


(I)  /I’hu.  1,  I.  0,  r.  7. 
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cellent  dans  l’immensité,  l’esprit  qui  n’a  point  de 
mélange  et  par  conséquent  point  d’harmonie , seront 
dépourvus  de  beauté  (1).  A l’aspect  de  la  laideur, 
notre  âme  se  contracte  et  se  retire  en  elle-même 
comme  par  une  horreur  naturelle;  en  présence  de 
la  beauté,  elle  s’épanouit,  tend  vers  elle,  cherche 
à la  rapprocher  de  soi,  à s’en  emparer  (2).  C’est  que 
la  beauté,  même  dans  les  corps,  a quelque  chose 
d’intellectuel,  et  provient  de  l’idée;  l’âme  se  réjouit 
naturellement  par  l’aspect  de  ce  qui  lui  est  analo- 
gue , 6, « av  tor,  avyyivh  r,  îyyo;  to 5 Tuyyevoû- , yctîoti  te  -/.xi 
caixtuf. ivr,<r/.ïvxi  éavnï;  xai  zûv  éauTr;  (3)-  Une  chose  est 
belle,  â proportion  que  la  matière  est  vaincue,  et 
que  l’idée  domine.  Voici  un  temple  : si  le  marbre 
qui  le  compose  arrête  ma  pensée , il  n’est  pas  beau , 
car  le  corps  n’a  pas  de  beauté  qui  lui  soit  propre , 
il  n’est  beau  que  part  le  reflet  de  l’idée  (4).  Si,  au 
contraire,  le  temple  se  fait  oublier  lui-même,  si 
ces  pierres  disparaissent,  si  je  sens  en  moi  un  saint 
respect,  une  allégresse  toute  divine,  comme  à la 
présence  d’un  Dieu , c’est  que  l’idée  rayonne  dans  ce 
temple , c’est  qu’elle  y est  souveraine , et  que  mon 
âme  l’y  retrouve  et  s’v  reconnaît.  Nous  portons  en 
nous-mêmes  toute  la  beauté  que  nous  donnons  aux 
corps  (5).  La  beauté  de  l’àme  est  donc  plus  réelle 
que  ces  beautés  étrangères  qui  empruntent  à l’âme 

(1)  /■:««.  i.  i.  6,  c.  7. 

(2)  Il  Ou/i,  Crrr.tp  j'jvsîj»  Xtysi,  xi\  tiufvoüja  icoÜ/mi,  xi\  oiov  suv- 
afjKrtitïm.  lb. , c.  2. 

(3)  lb. 

(4)  lb. 

5)  lb c.  3. 
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tout  leur  éclat.  La  beauté  parfaite  illumine  les  corps, 
sans  se  donner  à eux,  sans  y descendre,  de  peur 
d’être  vue  par  les  profanes.  Fuyons  donc  ce  monde 
grossier,  auxquels  s’attachent  les  hommes  charnels , 
semblables  aux  compagnons  d’Ulysse;  réfugions- 
nous  dans  le  sanctuaire  où  resplendit  la  véritable 
beauté;  c’est  là  qu’est  la  patrie.  (I)îûyu,7.ev  Or,  OfChr.v  eiç 
Tcarpi'dx  (1). 

Ceux  qui  n’ont  pas  vu  la  beauté  des  corps,  les 
aveugles-nés,  ne  sauraient  la  concevoir,  et  parmi 
ceux  qui  la  voient,  les  uns  l’aiment,  d’autres  la  né- 
gligent. De  même  la  beauté  intellectuelle  n’inspire 
pas  à tous  le  même  amour,  et  il  y a même  des  esprits 
qui,  n’ayant  rien  de  beau  en  eux,  sont  incapables  de 
concevoir  la  beauté  idéale  (2).  Il  faut  avoir  l’âme 
belle,  pour  contempler  en  soi  la  beauté  (3).  Une 
belle  dme  est  celle  qui  est  devenue  étrangère  aux 
passions  du  corps  ; on  s’élève  vers  le  beau , à mesure 
que  l’on  sc  dépouille  des  éléments  délimitation  et  de 
passivité  que  l’âme  avait  pris  dans  sa  chute  à travers 
le  ciel  (h).  Semblables  aux  prêtres  qui  se  dépouillent 
pour  entrer  nus  dans  le  lieu  le  plus  redoutable  du 
sanctuaire,  dépouillons  notre  individualité  pour  pos- 
séder la  beauté  sans  mélange , éternel  principe  de 
l’amour,  de  la  vie  et  de  la  pensée  (5).  Ceux  qui  ont 
vu  un  Dieu,  méprisent  la  beauté  des  hommes,  mais 

(1)  F.nn.  1,  I.  0,  c.  8. 

(2)  /*.,  c.  a. 

(3)  /&.,  c.  3. 

(1)  Vuyei  d dcuus,  I.  2,c.  9,  do  la  JSaluro  humaine. 

(5)  £nn.  1,  I.  6,  c.  8. 
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ceux  qui  ont  vu  Dieu  lui-même,  le  lieu  des  idées, 
tov  twv  tîirjüv  rôitoy  (1),  la  beauté  vraie,  simple,  pure, 
etXtxptvk , xnXovv , xa9»pôv,  s’attachent  à lui  sans  retour. 
Heureux , s’écrie  Plotin , celui  qui  peut  contempler 
Dieu  dans  son  essence , la  beauté  que  ne  voilent  ni  la 
chair,  ni  le  poids  d’un  corps,  ni  le  ciel  lui-même  (2)  ! 

La  possession  de  la  vertu  peut  seule  donner  le 
bonheur.  Le  bonheur  n’est  ni  la  volupté , ni  le  repos, 
ni  la  vie  bien  réglée  et  conforme  au  vœu  de  la  na- 
ture (3)  ; il  ne  faut  pas  dire  en  général  que  la  vie  est  le 
bonheur,  car  tout  être  vivant  serait  heureux  au  même 
titre  (4).  Chaque  être  est  heureux,  selon  sa  mesure, 
quand  il  a la  plénitude  de  vie  de  son  espèce , et  les 
degrés  du  bonheur  diffèrent  comme  ceux  de  l’être. 
L’homme  seul  sent  son  éternité , et  peut  par  consé- 
quent aspirer  au  bonheur  parfait  ; mais  il  ne  le  possède 
que  dans  une  intime  union  avec  Dieu  (5). 

Ici  Plotin  abandonne  non-seulement  les  vertus  po- 
litiques, mais  les  vertus  les  plus  pures;  il  s’élève 
également  au-dessus  de  l’opinion  et  de  la  science , et 
décrit  la  situation  d’une  dme  mystique,  désormais 
étrangère  à son  corps.  La  purification  n’est  pas  la 
perfection  même  , elle  n’en  est  que  le  moyen.  Deve- 
nus purs,  rien  ne  nous  arrête  plus  dans  notre  ascen- 
sion vers  Dieu  ; nous  sommes  libres  d’unir  l’âme  ù 
l’esprit , et  l’esprit  à l’esprit  divin , et  de  rendre  ainsi 

(1)  /Cnn.  1,  1.  6,  c.  9. 

(2)  Ib.  y c.  7. 

(3)  ICnn.  1,  I.  A,  c.  1. 

(4)  ICnn.  1 , 1.  7,  C-  3. 

(»)  ib. , e.  2. 
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visible  et  clair  ce  qui  était  en  nous  obscur  et  caché; 
pour  allumer  la  lumière  que  nous  portons  en  nous- 
mêmes,  il  ne  fallait  que  l’approcher  de  l’illumina- 
teur,  tm  çmtiÇovti  (1).  Dans  cet  état  que  manque-t-il  à 
l’àme?  Elle  a tous  les  biens  par  son  union  avec  le 
Bien  ; elle  ne  peut  plus  rien  désirer , rien  regretter. 
Indifférente  aux  besoins  du  corps , elle  le  laisse  pren- 
dre sa  pâture,  sans  s’occuper  de  lui,  sans  songer  à 
lui  (2).  La  perte  des  amis  les  plus  chers,  la  perte 
même  d’un  fils  n’empêche  pas  celui  qui  possède  le 
bien  d’étre  heureux  (3).  Ce  qu'il  y a d’inférieur  en 
lui,  ce  qui  ne  participe  pas  du  voü;  (4),  s’étonne  et 
s’afllige , et  non  pas  lui-même.  La  douleur  ne  lui 
est  rien , non  pas  même  si  elle  le  tue  ; elle  peut  lui 
ôter  la  vie,  mais  non  la  liberté,  xb  «ùte;oü<jiov  (5).  11  ne 
craint  ni  la  misère  ni  la  mort , fût-elle  violente.  Il  ne 
craint  pas  le  défaut  de  sépulture , car  il  sait  que  nos 
corps  pourrissent  aussi  bien  sur  terre  que  dessous  (6)  ; 
il  ne  s’inquiète  même  pas  de  la  conduite  future  de 
ses  enfants,  car  s’ils  sont  raisonnables,  ils  se  con- 
duiront bien , et  sinon , en  quoi  méritent-ils  l’atten- 
tion d’un  sage  (7)  ? Le  sage  conserve  dans  son  sein  le 
llambeau  qui  l’éclaire,  malgré  le  veut  qui  souille 
au  dehors  et  la  tempête  qui  mugit  (8). 

(1)  Afin.  1,  I.  2,  c.  A. 

(2)  lb. , c.  A. 

(3)  lb.,  c.  7. 

(A)  TA  iv  aÙTÿ  oÿv  où*  i/y* , ib. , c.  A. 

(3)  lb.,  c.  8. 

(6)  lb.,  c.  7. 

O)  lb. 

(8)  lb.,  c.  8. 
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On  objectait  à Plotin  que  la  nature  elle -même 
nous  porte  à nous  affliger  des  malheurs  domesti- 
ques; mais,  dit-il,  le  devoir  d’un  sage  est  précisé- 
ment de  redresser  la  nature  (1).  On  lui  disait  : 
l’homme  n’est  pas  un  Dieu,  il  a un  corps;  ce  corps 
est  pour  nous  un  serviteur  utile , et  en  même  temps 
il  nous  impose  ses  souffrances,  Plotin  répond  qu’il 
n’y  a qu’un  seul  bien,  et  que  nous  n’avons  ici-bas 
qu’une  seule  affaire  (2).  Étant  donnés  deux  sages, 
dont  l’un  soit  comblé  de  biens , l’autre  privé  du  né- 
cessaire, dirons-nous  qu’ils  sont  également  heureux  ? 
INous  le  dirons  en  vérité , s’ils  sont  également  sa- 
ges (3).  On  croit  entendre  l’un  des  plus  terribles 
chrétiens  s’écriant  : Qu’importe  que  vous  fassiez  la 
conquête  du  monde , si  vous  perdez  votre  âme? 

Cette  doctrine  mystique  n’a  jusqu’ici  que  le  lan- 
gage d’un  stoïcien  ; cependant  une  indifférence  qui 
s’étend  jusqu’à  la  mort  d’un  ami,  jusqu’à  la  con- 
duite d’un  fils,  détruit  déjà  l’accomplissement  du 
devoir.  Hélas!  Plotin  lui-même  n’a  pas  échappé  à 
cette  condamnation  du  mysticisme.  Ce  grand  mépris 
du  monde  et  des  passions , si  sincère , si  noble,  puisé 
à une  source  si  pure,  à la  véritable  source  de  toute 
vertu  et  de  toute  sagesse , finit  par  se  transformer  en 
une  perfection  surhumaine  qui,  sous  prétexte  d’unir 
intimement  notre  âme  à Dieu , détruit  les  liens  qui 
l’attachent  au  corps,  rend  les  actions  de  notre  corps 


(1)  Enn.  1.  I.  2,  c.  S. 

(2)  Ib. , c.  3 cl  0. 

(3)  lb. , c.  13. 
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indifférentes  et  même  étrangères  à notre  âme,  et  à 
l’insu  du  maître , ouvre  la  porte  à ces  doctrines  im- 
pies qui,  séparant  dès  cette  vie  la  destinée  de  l’esprit 
de  celle  du  corps,  font  de  l’amour  de  Dieu  même  la 
couverture  de  toutes  les  passions  (1). 

Plotin  parle  en  termes  assez  obscurs  d’une  vie  qui 
n’a  plus  conscience  d’elle-même,  d’actions  coura- 
geuses accomplies  par  nous  à notre  insu , et  qui  n’en 
comptent  pas  moins  comme  des  vertus  (2).  C’est  une 
vie,  dit-il,  inconnue  au  vulgaire  (3),  (3toç  aqoouaTwv  èv 
uwfiart;  c’estbien  là  l’union  en  Dieu  qu’il  rend,  comme 
mystique,  possible  dès  cette  vie,  et  dont  il  fera, 
. comme  panthéiste,  notre  destinée  à venir. 

Le  complément  nécessaire  d’une  doctrine  morale, 
est  la  promesse  ou  la  négation  d’une  vie  future. 
Pour  Plotin,  la  solution  n’était  pas  douteuse.  Toute 
sa  philosophie  nous  apprend  à quitter  la  terre;  elle 
assigne  le  même  but  à l’action  et  à la  pensée.  Plotin 
pouvait  à la  rigueur  se  passer  d’une  démonstration 
de  l’immortalité  de  l’âme,  puisque  cette  immor- 
talité ne  peut  être  révoquée  en  doute,  que  son  hy- 
pothèse entière  sur  l’origine  du  monde , sur  la 
nature  de  la  raison  et  de  la  science,  ne  soit  détruite. 
Dans  toute  école  vraiment  rationaliste,  mais  surtout 
dans  une  philosophie  qui  reprend  et  développe  le 
principe  de  l’Éléatisme,  c’est  ce  monde,  c’est  cette 
vie,  qui  est  difficile  à expliquer,  et  non  pas  l’autre. 

(1)  l'oyez  la  réfutation  tic  ces  fatales  conséquences  dans  le  -tp'.  Àno/r,; 
de  Porphyre , I.  1 , 8 h2  sqq.  — Cf.  ci-après , 1.  3 , C.  * , Porphyre. 

(2)  finit.  1,  I.  2,  c.  ». 

(3)  10.  c.  11. 
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Mais  quelle  âme  philosophique  se  refusera  jamais  à 
elle-même  de  démontrer  son  immortalité,  alors 
même  qu’elle  n’en  doute  plus,  ne  fût-ce  que  pour 
y appliquer  plus  longtemps  sa  pensée?  11  en  est 
d’ailleurs  de  ce  grand  principe  comme  de  l’existence 
de  Dieu  et  de  quelques  vérités  capitales  également 
chères  à la  science  et  nécessaires  à notre  bonheur  ; 
il  faut  vivre  en  les  méditant;  et  par  conséquent,  il 
faut  les  prouver  et  les  prouver  encore , après  que  le 
doute  n’est  plus  permis.  C’est  là,  pour  de  telles  doc- 
trines, qu’il  faut  appliquer  la  méthode  recomman- 
dée par  Proclus  et  par  Leibnitz,  de  démontrer  même 
l’évidence. 

Plotin  a employé  tout  un  livre  à établir  la  dis- 
tinction de  Pâme  et  du  corps;  et  si  l’on  rapproche 
cet  ouvrage  de  la  Méditation  de  Descartes  sur  le 
même  sujet , je  ne  sais  laquelle  des  deux  démons- 
trations on  trouvera  la  plus  complète  (1).  Sur  l’im- 
mortalité de  l’âme,  il  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
l’énergie  et  de  la  rigueur  des  démonstrations  mo- 
dernes. Notre  âme  est  entièrement  distincte  de  notre 
corps,  par  conséquent  elle  peut  lui  survivre.  Le 
corps  est  plus  souvent  un  obstacle  qu’un  auxiliaire 
pour  la  science  ; l’àme  se  retrouve  donc  elle-même 
en  l’absence  du  corps,  et  il  est  plus  conforme  à la 
vraisemblance  de  lui  attribuer  l’immortalité,  que 
d’attacher  son  destin  à celui  du  corps,  et  de  la  faire 
périr  avec  lui.  Tout  dans  le  corps  est  éphémère; 


(1)  £nn.h,\.  7. 
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toul  cc  qui  vient  de  lui  n’apparaît  un  instant  à la 
surface  de  l’ànie  que  pour  périr  ; mais  en  elle-même, 
notre  âme  conçoit  l’être,  l’éternel;  elle  sent  son 
analogie  avec  l’idée  ; elle  s’attache  à elle , dès  cette 
vie,  par  un  invincible  amour.  II  y a donc  une  pa- 
renté entre  notre  âme  et  le  monde  invisible  (1).  Le 
corps,  à la  vérité,  n’est  qu’un  tombeau,  mais 
l’hôte  qu’il  renferme , attend  sa  résurrection.  Com- 
ment d’ailleurs  notre  âme  pourrait-elle  périr?  Rien 
ne  périt,  tout  se  dissout  et  se  transforme  (2).  L’âme 
peut-elle  se  transformer  et  se  dissoudre,  elle  qui 
est  un  principe  simple,  et  par  conséquent  indivi- 
sible (3)?  Nous  sommes  donc  immortels;  et,  selon 
que  nous  avons  usé  des  dons  de  cette  vie,  nous  som- 
mes immortels  pour  la  punition,  ou  pour  la  récom- 
pense. 

La  récompense  a deux  degrés  : pour  lésâmes  pures, 
dont  la  simplification  n’est  pas  accomplie , c’est  le 
retour  vers  un  astre  pour  vivre  comme  avant  la  chute, 
de  sa  vie  éternelle  (4) , pour  les  âmes  parfaitement 
simples,  c’est  l’union  avec  Dieu;  mais  quel  peut  être 
le  châtiment? 

Ici  se  place  la  doctrine  de  la  métempsycose,  quePlo- 
lin  trouvait  partout  autour  de  lui,  chez  les  Égyptiens, 
chez  les  Juifs,  chez  les  Néoplatoniciens  ses  devan- 
ciers, et  enfin,  chez  Platon  lui-même.  La  métemp- 

(1)  Enn.  i,  I.  7,  c.  10,  iri  ït  t(,  Oeiortf»  siïtt  ju y-yr/r,?  t *»'.  tt, 
iiotto , X.  t.  X. 

(2)  Enn.  4,  1.  3,  c.  3. 

f.l)  Enn.  4,1.  7 , c.  12. 

4)  Enn.  3 , 1.  4,  r.  11. 
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sycose  est-elle  pour  Platon , une  doctrine  sérieuse , 
comme  on  serait  porté  à le  croire  d’après  la  Républi- 
que? N’en  a-t-il  parlé  que  pour  railler  la  supersti- 
tion de  ses  contemporains , comme  cela  paraît  évi- 
dent dans  le  Tintée  (1)?  Ou  n’est-ce  pas  plutôt  un  de 
ces  rêves,  que  Platon  aimait  à caresser,  sans  les 
rejeter  ni  les  admettre  tout  à fait , et  dans  lesquels 
il  laissait  s’égarer  son  imagination  sur  les  sujets  oii 
la  science  lui  faisait  défaut?  Quelle  que  soit  pour 
Platon  l’importance  de  la  métempsycose , on  ne  peut 
guère  supposer  que  Plotin  ne  l’ait  pas  prise  au  sé- 
rieux. 11  reprend , sans  hésiter,  toutes  ces  transfor- 
mations ironiques  et  bizarres  du  Tintée  et  du  mythe 
d’Er  l’Arménien.  Les  âmes  qui,  sans  s’élever  au- 
dessus  de  l’humanité,  en  ont  pourtant  respecté  le 
caractère  en  elles-mêmes,  viennent  de  nouveau  ha- 
biter un  corps  humain  ; celles  qui  n’ont  vécu  que  de 
la  vie  des  sens,  passent  dans  des  corps  d’animaux  , 
ou  même  si  toute  énergie  leur  a manqué,  si  elles 
ont  vécu  d’une  vie  toute  végétale,  elles  sont  con- 
damnées à n’animer  que  des  plantes.  L’exercice  des 
vertus  politiques , qui  n’ont  pas  mérité  le  retour  à 
la  forme  humaine,  donne  droit  d’habiter  le  corps 
d’un  animal  sociable,  roXiTuôv  lw>v,  par  exemple, 
celui  d’une  abeille.  Tandis  que  les  tyrans  et  les 


(1)  «La  famille  des  oiseau*,  qui  a des  plumes  au  lieu  de  cheveux , est 
formée  de  ces  hommes  innocents,  mais  légers,  aux  discours  pompeux  et  fri- 
voles, cl  qui,  dans  leur  simplicité,  s'imaginent  que  la  vue  est  le  meilleur  juge 
de  l'existence  des  choses  Les  animaux  pédestres  et  les  hé  tes  sauvages  sortent 
de  ceux  qui  ne  s'occupent  point  do  philosophie,  etc.  » Platon,  le  trad. 

de  U.  Cousin,  t.  12,  p.  242  sq. 
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hommes  cruels  vont  animer  les  bûtes  féroces,  ceux 
qui  ont  péché  par  un  amour  excessif  de  la  musique 
deviennent  des  oiseaux  chanteurs,  et  les  philoso- 
phes à spéculations  trop  hardies,  sont  transformés 
en  aigles  et  autres  oiseaux  dont  le  vol  est  élevé  (1). 
Un  supplice  plus  affreux  est  réservé  aux  grands  cri- 
mes. Les  grands  coupables  descendent  aux  enfers, 
iv  Sôou  s). 9ovt«  (2),  et  y subissent  ces  châtiments 
terribles  que  Platon  a racontés  dans  la  Républi- 
que (3) . 

Môme  en  admettant  que  cette  doctrine  de  la  mé- 
tempsycose est  littéralement  admise  par  Plotin , il 
resterait  à se  demander,  pour  lui  comme  pour  Pla- 
ton, si  l’âme  humaine  habite  réellement  le  corps 
d’un  animal,  ou  si  seulement  elle  entre  dans  un 
corps  humain  qui  rappelle  la  nature  de  cet  animal 
par  le  caractère  de  ses  passions.  Les  commentateurs 
de  l’école  d’Alexandrie  ont  quelquefois  interprété 
Platon  dans  ce  sens.  Ainsi,  selon  Proclus,  Platon, 
dans  1 eP/ièdre,  condamneles  méchants  à vivre  comme 
des  botes  et  non  ale  devenir,  xauci/att  et;  Jstov  , xai 

où*  et;  aùuLx  Zr.puov  (II).  L’inlerprétation  de  Chalcidius 
est  la  môme,  car  il  distingue  la  doctrine  de  Platon  de 
celle  de  Pythagore  et  d’Empédocle,  « qui  non  naturam 
modù  feram,  sed  eliam  formas.  » Hermès  (5)  déclare 


(1)  F.nn.  3,  I,  H,  c.  2. 

(2)  Enn.  1,  1.  8,  c.  13. 

(3)  Liv,  10. 

(4)  Proclus,  Cnmm ■ Timée,  p.  129. 

(3)  Comm.  de  Chalcidius  sur  le  Timée,  éd.  Fabric.,  p.  ISO. 
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en  termes  explicites  qu’une  àme  humaine  ne  peut 
descendre  jusqu’à  vivifier  le  corps  d’un  animal , et 
que  la  volonté  des  Dieux  la  préserve  à jamais  d’une 
telle  souillure  (1).  Ces  interprétations  diverses  ont 
fort  peu  d’intérêt  pour  l’histoire  de  la  philosophie 
de  Platon;  mais  on  pourrait  conclure,  du  soin  que 
les  commentateurs  anciens  ont  pris  pour  atténuer 
ce  que  le  dogme  de  la  métempsycose  a de  bizarre 
dans  Platon , qu’elle  n’est  pas  chez  Plotin  une  doc- 
trine littérale. 

Cependant  si  l’on  se  rappelle  que  les  métaphores 
les  plus  hardies  de  Platon  sont  acceptées  par  les 
Alexandrins  comme  des  théories  scientifiques , et 
que,  dans  le  système  de  Plotin,  la  chute  des  âmes 
à travers  l’espace  pour  venir  habiter  les  corps,  est 
décrite  avec  des  détails  circonstanciés,  si  l’on  songe 
aussi  à toutes  ses  théories  sur  les  dieux  et  les  dé- 
mons , et  sur  les  génies  familiers,  on  trouvera  moins 
de  dilficullé  à lui  attribuer  une  croyance  formelle  au 
dogme  de  la  métempsycose.  Plotin  croyait  d’ailleurs 
que  les  animaux  et  les  plantes  sont  animés,  et 
cette  doctrine,  que  la  raison  ne  repousse  pas,  était 
une  conséquence  légitime  de  ses  principes  de  philo- 
sophie générale  (2). 

Au  reste , cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin 


(1)  ©coû  fip  vri|HK  oüvoç,  fuXànctv  àvOpfcmtvviv  yy/rt-j  dirt>  fQOWJTT, , j6peco<. 

(2)  Cf.  Spinoza,  Éthique , part.  2.  Scol.  de  la  prop.  12.  Tous  les  indivi- 
dus de  la  nature  sont  animés  à des  degrés  divers...  Si  nous  voulons  déterminer 
en  quoi  l'âme  humaine  se  distingue  des  autres  âmes,  et  par  oit  elle  leur  est  su- 
périeure , il  est  nécessaire  que  nous  connaissions  la  nature  de  son  objet , savoir, 
le  rorps  humain. 
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ne  peut  avoir  qu’un  intérêt  très-secondaire.  Quelle 
que  soit  son  opinion  sur  les  supplices  qui  attendent 
les  méchants,  le  but  qu’il  propose  aux  âmes  pures, 
c’est  l’union  avec  Dieu.  Cela  seul  a une  valeur  con- 
sidérable dans  sa  doctrine,  et  se  lie  étroitement  à 
l’ensemble  de  son  système. 

Il  semble  en  effet  que  dans  un  système  tel  que  le 
sien,  notre  avenir  soit  tracé  d’avance,  et  qu’il  n’y 
ait  pas  même  lieu  d’en  faire  le  sujet  d’une  démons- 
tration spéciale.  Si  nous  sommes  la  modification 
passagère  d’un  être  éternel,  si  notre  progrès  dans 
la  science  consiste  à retrouver  en  nous,  sous  les  phé- 
nomènes, l’éternelle  substance  qui  fonde  notre 
réalité,  si  la  morale  s’appelle  une  purification, 
parce  qu’elle  n’est  autre  chose  qu’un  commence- 
ment de  Séparation  entre  ce  que  nous  tenons  de 
Dieu  et  ce  qui  nous  vient  du  non-être,  quel  peut  être 
notre  avenir,  sinon  l’accomplissement  absolu  de  cette 
séparation  ? Quel  peut  être  le  fruit  de  la  vertu  , si  ce 
n’est  de  rendre  au  néant  ce  que  nous  lui  devons,  et 
de  nous  retrouver  nous-mêmes  dans  le  sein  de  Dieu? 
Quel  peut  être  le  châtiment  du  vice , ou  de  l’igno- 
rance, si  ce  n’est  de  périr  tout  entiers,  en  perdant 
peu  à peu  la  connaissance  et  le  sentiment  de  notre 
éternité,  et  par  conséquent  notre  éternité  elle- 
même?  Selon  (pie  nous  avons  cédé  au  pur  amour, 
qui  nous  guide  vers  la  droite  raison,  et  par  elle  nous 
ramène  à Dieu,  ou  qu’oubliant  notre  origine,  sé- 
parés de  Dieu  plus  complètement  encore  par  la 
grossièreté  de  nos  idées  et  de  nos  penchants,  que 
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par  notre  chute  dans  un  corps,  nous  n’ayons  écouté 
et  servi  que  la  bète  féroce  que  nous  portons  au 
dedans  de  nous,  nous  retournons  à notre  principe, 
ou  nous  sommes  emportés  vers  le  non-être  avec  la 
génération  et  la  matière.  Ainsi  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  reçu , par  la  double  tendance  qui  est  en 
nous , nous  faisons  nous-mêmes  notre  destinée  ; nous 
choisissons  entre  la  vie  raisonnable , divine , éter- 
nelle , et  la  vie  déréglée , purement  sensible , sou- 
mise à l’eifjiap/uvri , entre  l’esprit  et  le  corps , entre 
Dieu  et  la  matière , entre  l’être  et  le  non-être.  Tel 
est  le  dernier  mot  du  système  de  Plotin , et  la  con- 
séquence suprême  de  toute  philosophie  panthéiste. 

La  philosophie  panthéiste  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l’histoire  avec  l’école  d’Élée,  et  les 
Éléates , au  lieu  d’entreprendre  comme  Plotin  et  Spi- 
noza d’unir  l’unité  et  la  multiplicité  par  des  liens  in- 
dissolubles et  nécessaires,  certains  de  l’existence  de 
l’unité  et  de  l’autorité  de  la  raison , embarrassés  de 
l’expérience  et  du  multiple , prirent  le  parti  de  s’en 
tenir  à l’être  qui  existe  en  soi , et  de  nier  audacieuse- 
ment cette  existence  relative  et  contingente , qui  leur 
semblait  en  contradiction  formelle  avec  le  principe 
même  de  toute  leur  philosophie.  Cette  négation 
de  l’expérience  n’était  possible  qu’au  début  de  la 
science , et  dans  une  école  enivrée  des  premiers  ré- 
sultats de  la  dialectique  ; plus  éclairés,  plus  habiles, 
et  par  cela  même  plus  circonspects,  les  Alexandrins 
ne  pouvaient  que  lutter  péniblementcontre  l’existence 
du  multiple , mais  non  la  révoquer  en  doute.  Ils  eu- 
i.  38 
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rent  donc  recours  h leur  théorie  de  la  nécessite  di- 
vine ; nécessité  de  l’existence  de  Dieu , nécessité  de 
l’action  de  Dieu.  Cette  action  nécessaire  ne  fut  que 
l’expression  même  par  laquelle  la  substance  se  mani- 
feste ; le  monde  par  conséquent  ne  fut  pas  seulement 
l’ouvrage  de  Dieu , mais  la  forme  de  son  activité  ; à 
proprement  parler,  il  n’eut  point  d’être,  ou  s’il  fut 
permis  de  lui  attribuer  quelque  réalité , ce  fut  pour 
ainsi  dire , en  dépassant  les  phénomènes  dont  il  se 
compose , et  en  voyant , à travers  ces  vaines  appa- 
rences, aussitôt  emportées,  le  fond  solide  et  immua- 
ble, qui  seul  existe  par  soi  et  en  soi , et  auquel  seul, 
par  conséquent , l’être  et  la  réalité  appartiennent.  A 
peine  eut-on  établi  la  nécessité  de  cette  expansion 
par  laquelle  Dieu  actualise  de  toute  éternité  toute  sa 
puissance , qu’une  autre  loi  nécessaire  fut  reconnue , 
par  laquelle  il  reprend  sans  cesse  ce  qu’il  a donné , 
afin  que  l’union  du  multiple  avec  la  substance  parût 
plus  intime,  et  l’existence  des  phénomènes  moins 
réelle.  Mais  on  eut  beau  emprunter  à la  langue  pla- 
tonicienne tous  les  termes  de  mépris  dont  Platon 
s’était  servi  pour  désigner  le  monde  sensible  ; on  eut 
beau  insister  sur  l’unité  de  la  substance,  sur  le 
néant  des  individus  si  la  substance  les  abandonnait , 
sur  l’impossibilité  d’une  existence  hors  de  Dieu,  sur 
la  loi  de  concentration  universelle  qui  emporte  sans 
cesse  tous  les  êtres  hors  de  leur  centre  pour  les  ré- 
duire à l’unité  absolue,  sur  cette  double  tendance  de 
tout  individu  constitué  par  laquelle  il  remonle  à sa 
source  ou  descend  vers  la  matière,  comme  si  son 
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être  propre  n’était  rien  , et  qu’il  ne  pût  s’y  tenir.  La 
construction  la  plus  savante , la  plus  régulière , em- 
brassant tous  les  problèmes,  et  donnant  à tous  une 
solution  analogue , eut  toujours  ce  vice  radical , de 
supposer,  dès  le  début,  une  loi  nécessaire  que  tout 
le  reste  du  système  tendait  à atténuer,  à corriger,  ne 
pouvant  l’anéantir.  Le  panthéisme  trouve  ainsi  son 
éternel  écueil  dans  l’expérience  ; tous  ses  efforts  pour 
constituer  l’individu  n’aboutissent  qu’à  dissimuler 
son  mal  incurable  sous  un  appareil  scientifique , et 
l’histoire , en  nous  montrant  l’école  d’Élée  au  début 
de  la  philosophie  avant  tout  système  panthéiste,  sem- 
ble nous  avertir  d’avance  , qu’il  n’y  a pas  de  moyen 
terme  entre  accepter  l’expérience  avec  tous  ses  résul- 
tats, telle  que  l’admet  le  sens  commun,  ou  la  nier 
sans  réserve. 

Quand  on  s’est  épuisé  pour  expliquer , dans  l’hy- 
pothèse de  l’unité  de  l’être , le  mystère  des  existences 
individuelles,  reste  toujours  la  question  desavoir  ce 
que  durera , et  par  conséquent  ce  que  vaudra , cette 
identité  des  individus.  Si  elle  ne  peut  se  perdre , la 
cause  du  panthéisme  est  perdue.  Une  âme  vraiment 
distincte , éternellement  immortelle  dans  sa  distinc- 
tion , suffit  pour  mettre  à néant  toute  la  philosophie 
de  Plotin , toute  celle  de  Spinoza.  Ainsi , dans  l’une 
et  dans  l’autre,  qu’est-ce  qu’une  âme?  Un  reflet  de 
l’âme  universelle,  une  lumière  empruntée;  en  elle- 
même,  par  elle-même,  un  pur  rien.  Qu’elle  ait  pour- 
tant quelque  réalité , que  l’on  fasse  à contre-cœur  cette 
concession  à l'expérience,  à la  consciencequi  réclame, 
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à peine  aurons-nous  dit  avec  Plolin  qu’un  individu  est 
constitué,  que  nous  le  verrons  s’appliquer  à le  dé- 
truire ; à peine  Spinoza  aura-t-il  déclaré  que  tout  être 
tend  à persévérer  dans  l’être , que  nous  l’entendron§ 
ajouter  que  la  force  qui  absorbe  les  individus , et  par 
conséquent  détruit  leur  individualité,  est  infiniment 
plus  énergique  que  celle  par  laquelle  ils  se  conser- 
vent. L’identité  individuelle  doit  donc  périr  dans  l’un 
et  l’autre  système , au  profit  de  l’identité  de  la  sub- 
stance universelle  ; si  donc , ils  nous  promettent  de 
l’immortalité,  c’est  l’immortalité  de  la  substance, 
non  de  la  personne.  Et  comment  promettraient-ils 
de  l’immortalité  à la  personne  humaine  ? Ce  serait 
suivant  eux  , nous  promettre  le  malheur.  Ce  qui  me 
constitue  comme  être,  c’est  l’être  même,  que  je 
trouve  dans  mon  fond , quand  je  me  conçois  sous  la 
raison  de  l’éternité  ; ce  qui  me  constitue  comme  in- 
dividu , c’est  la  limite,  c’est  l’apparence , ce  qu’il  y a 
en  moi  de  néant  et  de  contingence.  Cette  chute  dont 
parle  Plotin , ce  corps  qu’il  me  donne  pour  prison , 
c’est  la  condition , la  marque  de  mon  existence  indi- 
viduelle ; l’éternité  qu’il  me  promet,  c’est  la  perte  de 
la  conscience  et  du  souvenir,  c’est  le  néant  de  ma 
personne , absorbée  dans  l’être  absolu. 

Voilà  pourquoi  nulle  doctrine  panthéiste  ne  sera 
jamais  adoptée  par  l’humanité.  11  faut  à l’humanité 
un  avenir,  il  lui  faut  une  éternité,  qui  lui  appartienne 
réellement.  Je  n’ai  pas  d’identité  en  dehors  de  ma 
conscience  ; c’est  là  ma  vie , c’est  mon  être  ; j’ai  joui , 
j’ai  souffert  en  elle,  et  par  elle  ; en  elle  j’ai  mérité  ou 
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failli;  en  elle  aussi,  j’attends,  je  veux  ma  récom- 
pense. Je  ne  conçois  point  le  bonheur  hors  de  là,  ni 
la  justice.  L’éternité  de  l’être,  qui  n’est  pas  mon  être, 
ne  me  touche , que  si  je  puis  appuyer  sur  elle  l’éter- 
nité de  ma  propre  personne. 

Ce  qui  a trompé  Plotin  et  Spinoza , c’est  l’exagéra- 
tion du  principe  platonicien  ; ils  ont  trop  méprisé 
le  multiple,  ils  ont  trop  ardemment  cherché  l’unité. 
La  chercher,  l’aimer,  comme  Platon,  qui  la  place 
hors  de  nous , au-dessus  de  nous , dans  une  sphère 
inaccessible  où  ne  monte  que  notre  amour  et  notre 
respect , c’est  la  véritable  loi  que  doit  s’imposer  la 
philosophie , c’est  la  sagesse , c’est  la  raison  même  ; 
mais  donner  à cette  Unité , à cet  Absolu  une  telle 
place , qu’il  n’y  ait  plus , après  lui , rien  de  réel , ni 
de  possible  ; mais  s’absorber  tellement  dans  la  con- 
templation de  cet  unique  principe  que  tout  le  reste 
ne  paraisse  plus  que  néant  et  vanité;  s’enivrer  en 
quelque  sorte  de  la  substance,  prendre  en  dédain 
l’individu  même  que  nous  sommes , et  lui  promettre 
comme  accroissement  d’être , l’unification  avec  la 
substance  absolue , c’est  se  tromper  également  sur  la 
nature  de  l’intelligence  qui  pose , au  même  titre , le 
moi  et  l’absolu  , dès  le  premier  fait  de  conscience , 
sur  la  métaphysique , dont  le  premier  principe  est  la 
séparation  radicale  des  essences  contradictoires , sur 
le  cœur  humain  , qui  s’aime  encore  lui-même  dans 
l’amour  le  plus  désintéressé , et  ne  peut  s’associer  à 
aucune  espérance  où  la  personne  n’est  pour  rien. 
C’est  ainsi  que  le  mysticisme  et  le  panthéisme  finis- 
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sent  par  être  d’accord  ; ils  le  sont  dans  leur  consé- 
quence dernière.  Spinoza  promettant  à l’homme 
pour  suprême  félicité  l’immortalité  de  sa  substance 
et  la  perte  du  souvenir,  ne  rappelle-t-il  pas  ces  élans 
d’une  âme  mystique,  qui  s’écrie  : ô mon  Dieu,  que 
votre  nom  soit  béni , et  que  je  meure  à jamais! 

Plotin  est  décidément  mystique,  Spinoza  s’en  tient 
â la  raison,  l/un  et  l’autre  sont  mystiques  dans  leur 
dernier  mot,  et  ils  le  sont  nécessairement  ; toute  la 
différence , c’est  que  le  mysticisme  de  Plotin  est  dans 
son  âme  , et  celui  de  Spinoza  dans  son  système.  Plo- 
tin, dont  les  voies  sont  irrégulières,  anticipe  sans 
cesse  sur  la  conclusion  ; Spinoza  ménage  l’expérience, 
le  sentiment  de  l’existence  individuelle  jusqu’au 
bout  ; il  ne  l’abandonne  qu’au  dernier  moment. 

Quelle  est  d’ailleurs  cette  différence  qu’ils  établis- 
sent l’un  et  l’autre  entre  le  châtiment  et  la  récom- 
pense ? Aucun  être  ne  se  perd , oO&y  enrôla zau  rûv  ôvtmv. 
J/âme  la  plus  criminelle,  a de  l’être,  ou  si  l’on  veut, 
elle  est  dans  l’être.  Que  l’être  se  retire  peu  à peu , et 
l'abandonne  insensiblement  à son  néant , jusqu’à  ce 
que  livrée  à elle-même,  elle  ne  soit  plus,  c’est  un 
châtiment  pour  cette  vie , où  la  vie  future  n’a  rien  à 
voir.  I.es  transformations  que  Plotin  introduit  pour 
cette  âme  amoindrie  et  diminuée , ne  changent  rien 
à cette  conséquence , puisque  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  âmes  a pour  première  condition  l’oubli 
delà  situation  passée.  Le  juste  se  sent  encore,  il  se 
sent  éternel , au  moment  où  par  la  mort,  il  va  cesser 
d’être  lui-même , et  se  réveiller,  comme  il  l'espère. 


dans  le  sein  de  Dieu;  le  coupable  croit  s’endormir 
dans  le  néant,  mais  comme  le  juste,  c’est  en  Dieu 
qu’il  se  réveille  ; ou  plutôt  ils  se  trompent  l’un  et 
l’autre , et  celui  qui  se  persuade , dans  son  espérance 
insensée,  que  l’être  va  périr  en  lui,  et  celui  même 
qui  croit  pouvoir  aimer  l’absolu  de  la  substance,  qui 
est  le  néant  de  la  personne. 

Ainsi  s’accomplit  la  philosophie  de  Plotin , consé- 
quente avec  elle -même  dans  les  points  généraux, 
malgré  de  nombreuses  contradictions  dans  le  détail  ; 
toujours  la  même  dans  sa  théorie  de  la  connaissance  , 
dans  sa  métaphysique , dans  sa  psychologie , dans  sa 
morale  ; sans  cesse  tourmentée  du  besoin  de  l’unité, 
luttant  sans  cesse  contre  l’existence  de  l’individu 
qu’elle  est  forcée  de  reconnaître , et  finalement  con- 
traire à l’expérience,  et  par  là  à la  raison  elle-même. 
Porphyre  et  Jamblique,  trouvant  une  philosophie 
constituée,  ne  s’écartent  guère  de  Plotin  pour  les 
principes  de  la  métaphysique  proprement  dite,  et 
marquent  leur  passage  dans  l’école  par  une  érudition 
brillante,  par  une  tendance  de  plus  en  plus  pronon- 
cée vers  l’illuminisme , et  par  une  analyse  plus  atten- 
tive de  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

Avant  d’exposer  les  principes  de  Porphyre,  nous 
jetterons  un  coup  d’œil  sur  les  autres  contemporains 
de  Plotin  , et  sur  l’état  où  il  laissait  la  philosophie. 
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